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V Sloveniji na temelju pravnih podlag, v katerih so določena pravila in metode, 
ugotavljamo učinkovitost in uspešnost zaposlenih v javnem sektorju. Vendar je delo v 
določenih delih javnega sektorja težko izmeriti. Sem spada tudi policija, ki je specifična 
organizacija, saj varuje ljudi in njihovo premoženje. Za učinkovito in uspešno organizacijo 
dela v javnem sektorju so pomembni tudi predhodno oblikovani cilji, ki jih je potrebno v 
določenem časovnem obdobju doseči. 
 
Merjenje učinkovitosti in uspešnosti v policiji je že dolgo pomembna tema na mizi vodilnih 
na pristojnem ministrstvu, vendar je policijsko delo tako zelo specifično, da ga je težko 
meriti. Namen in cilj magistrskega dela je ovrednotiti delo policistov na izbranih policijskih 
postajah v obdobju 2010-2015, ter ugotoviti, kako so določene policijske postaje v 
Sloveniji učinkovite pri svojem delu. Raziskava je osredotočena na preučevanja statističnih 
podatkov, ki so javno dostopni na internetu ter pridobljeni s strani policije. V magistrskem 
delu je tudi prikazan način merjenja uspešnosti javne uprave in njihove policije v Veliki 
Britaniji in v Republiki Hrvaški. 
 
Določene policijske postaje pokrivajo območja, ki so zelo obremenjena z varnostno 
problematiko, na drugi strani pa imamo postaje, ki beležijo relativno ugodno delovno 
okolje. V magistrski nalogi sem zbral statistične podatke o delu največjih in najbolj 
obremenjenih policijskih postaj v Republiki Sloveniji in jih primerjal med seboj tako, da 
sem različne kazalnike razvrstil med vložke, učinke in izide. Ugotovil sem, da so policijske 
postaje, ki pokrivajo območje Ljubljane, najbolj učinkovite pri svojem delu.  
 
Ključne besede: javni sektor, policija, učinkovitost, delovna uspešnost, napredovanje, 









EFFECTIVENESS OF POLICE STATIONS IN THE REPUBLIC OF SLOVENIA 
 
In Slovenia, based on legal grounds with a set of rules and methods, efficiency and 
performance of employees in public sector are measured. However, certain segments of 
public sector are difficult to measure. One of those segments is the police force, 
protecting people and their possessions. Predefined goals that have to be achieved in a 
certain time period are crucial in order to regulate work in public sector efficiently and 
successfully. 
 
Measuring work performance and efficiency in the police has been an important topic on 
the table of the leaders at the responsible ministry. However, the police work is very 
specific and difficult to measure. The aim of the thesis is to evaluate work of police 
officers at selected police stations in the period of 2010 to 2015 and to determine how 
effective different Slovene police stations at their work really are. The study is based on 
examining statistical data, both available to public and acquired through the police itself. 
The thesis also describes practices of measuring work performance of public sector and 
the police in Great Britain and in Croatia. 
 
Certain police stations are covering areas heavily affected by security issues while some 
others have a record of relatively favourable work environment. The thesis comprises 
statistical data about the work at the biggest and most strained police stations in Slovenia 
and compares them by segmenting different indicators among investments, effects and 
results. The results show that the police stations covering the Ljubljana area are the most 
efficient.  
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Javni sektor se v zadnjih letih spopada z varčevalnimi ukrepi, ki veljajo od sredine leta 
2012. To pomeni, da je za vse manj denarja oziroma prihaja do omejevalnih 
prerazporeditev finančnih sredstev znotraj celotnega javnega sektorja. Temu globalnemu 
pojavu se ni izognila niti slovenska policija, ki je del javnega sektorja, bolj natančno del 
državne uprave. Pomanjkanje denarja v policiji se odraža tudi tako, da je prišlo do 
združitev nekaterih policijskih uprav, posamezne policijske postaje pa nimajo več dežurnih 
policistov. Posledica tega je slabši odzivni čas na interventne dogodke, policijske postaje  
pa so opustile izvajanje opazovalne službe, ki je ena izmed boljših oblik preprečevanja 
kriminalitete, ter varovanje javnega reda in miru. Ravno zaradi takšnih posegov na 
posameznih segmentih javnega sektorja se vedno bolj poraja vprašanje, kako bi izmerili 
tako učinkovitost kot uspešnost ter tudi kakovost storitev državne uprave. O tem se v 
preteklih letih ni veliko razmišljalo, saj je Sloveniji šlo razmeroma dobro. Večja 
učinkovitost pomeni tudi manjše potrebe po kakovosti. 
 
Tema samega magistrskega dela je učinkovitost policijskih postaj znotraj Republike 
Slovenije. Naslov dela sem izbral, ker bi rad prikazal, da slovenski policisti dobro 
opravljajo svoja dela, kljub določeni kadrovski podhranjenosti. 
 
Usmerili sem se na večje in najbolj obremenjene policijske postaje v Sloveniji ter zbral 
statistične podatke o njihovem delu. S pomočjo le-teh sem ugotavljal, kako so posamezne 
policijske postaje učinkovite pri svojem delu. Omejil sem se na obdobje od leta 2010 do 
vključno z letom 2015. Področja proučevanja učinkovitosti policijskih postaj so: kazniva 
dejanja, varovanje javnega reda in miru ter področje varnosti v cestnem prometu. Pri 
analizi omenjenih statističnih podatkov sem prišel do ugotovitev, katere policijske postaje 
so učinkovitejše in najbolj obremenjene. Posebej je treba poudariti, da je merjenje 
uspešnosti odvisno tudi od področja, ki ga pokriva posamezna policijska postaja, števila 
policistov, opreme itd. 
 
Namen dela je, da na razumljiv in strokoven način predstavim delo slovenske policije in 
možnost merjenja učinkovitosti dela. Skozi magistrsko delo bom ugotovil, ali je bilo na 
področju merjenja učinkovitosti policijskega dela že kaj storjenega. Prikazati želim, da je 
pri tem še veliko možnosti za večji napredek.  
 
Namen raziskovanja je tudi ovrednotiti delo policistov na izbranih policijskih postajah v 
letih 2011, 2015 ter v časovnem obdobju 2011-2015. Raziskava je osredotočena na 
preučevanja statističnih podatkov, ki so javno dostopni na internetni strani policije in 
pridobljeni na podlagi prošnje, naslovljene na Policijsko akademijo oziroma Center za 





tem skušam pokazati, da se na podlagi primernih podatkov da izračunati in ovrednotiti 
delo policistov. 
 
Glavni, temeljni cilj magistrskega dela je bralcu ponuditi reprezentativno sliko 
obravnavane teme in opredeliti možnosti merjenja učinkovitosti policijskega dela, kar bi 
izboljšalo delovanje organa v sestavi Ministrstva za notranje zadeve. Ob tem bom 
predstavil slovenski javni sektor, tako v širšem kot v ožjem pomenu, slovensko policijo ter 
nekatere mednarodne ter slovenske pravne akte za področje policijskega dela.  
 
Dosedanje raziskave o učinkovitosti policijskih postaj so zelo redke oziroma bi zanje lahko 
trdili, da ne obstajajo, kar je še dodaten motiv, za predstavitev novosti, ki bi se lahko 
uporabljale za ugotavljanje učinkovitosti policijskih postaj.  
 




Finančna kriza je vplivala tudi na številčno zasedenost delovnih mest na obravnavanih 





Policijske postaje, ki pokrivajo območje Ljubljane, so učinkovitejše pri reševanju kaznivih 




Pričakujem, da bom pri proučevanju statističnih podatkov o delu policije, prišl do 
podatkov, da so policijske postaje, ki pokrivajo prestolnico Republike Slovenije najbolj 




Merjenje učinkovitosti policijskega dela je bolj razvito v Veliki Britaniji kot v Sloveniji, saj 
se tam s to tematiko ukvarjajo vrsto let. 
 
Magistrsko delo je sestavljeno iz teoretičnega in raziskovalnega dela. Metodološko naloga 
temelji na opisni oz. deskriptivni analizi primarnih in sekundarnih virov, strokovni literaturi 
domačih in tujih avtorjev, virih, člankih in prispevkih z najnovejšimi spoznanji teorije in 






V raziskovalnem delu magistrskega dela sem uporabil kvantitativno metodo, ki se nanaša 
na izračunavanja podatkov in uporabo le-teh pri ugotavljanju učinkovitosti policijskih 
postaj.  
 
Za zbiranje in obdelavo statističnih podatkov sem uporabil statistično metodo. Postavljene 
hipoteze sem preverjal na podlagi zbranih statističnih podatkov policije, in sicer na podlagi 
prošnje, naslovljene na Policijsko akademijo oziroma natančneje Center za raziskovanje in 
socialne veščine. Obdobje raziskovanja obsega čas med letoma 2011 do 2015. Statistične 
podatke sem predhodno dodatno obdelal in predstavil. Metodo komparacije, ki se nanaša 
na primerjavo pridobljenih podatkov, sem uporabil, ko sem dobljene podatke primerjal 
med seboj. 
 
Poleg proučitve strokovne literature in člankov sem pregledal tudi internetne vire ter 
uporabil znanje, ki sem ga pridobil v času svojega študija. 
 
Magistrsko delo je sestavljeno iz osmih poglavij. V prvem, uvodnem poglavju, sem 
opredelil njegovo problematiko, podal namene in cilje raziskovanja, ocene dosedanje 
raziskave ter predstavil metode preučevanja in strukturo dela. Določil in opredelil sem 
delovne hipoteze magistrskega dela. Bralcu sem poskušal predstaviti pomen merjenja 
učinkovitosti policijskega dela.  
 
V drugem poglavju sem umestil policijo v sistem državne uprave. Podal sem definicijo 
javnega sektorja, javne uprave, državne uprave in posebej predstavili Ministrstvo za 
notranje zadeve. Bralcu smo tako približali sistem državne ureditve in podrobneje 
predstavili posamezne sklope javnega sektorja.  
 
Tretje poglavje zajema predstavitev slovenske policije, njeno zgodovino in organizacijo. 
Posebej je predstavljena podrobna razčlenjenost policije na Generalno policijsko upravo, 
območne Policijske uprave in na policijske postaje. Predstavljena sta kadrovski in finančni 
vidik slovenske policije skozi obravnavano obdobje 2011–2015. Prav tako sem se 
sprehodil skozi mednarodne in slovenske pravne akte na področju policijskega dela. Pri 
tem sem se dotaknil Lizbonske pogodbe kot temelj za delovanje Evropske unije, predstavil 
sem Schengenski sporazum, ki je pomemben za slovensko policijo, ter se posvetil 
slovenskim pravnim aktom, ki urejajo delo policije.  
 
V četrtem poglavju sem se osredotočil na učinkovitost in uspešnost javne uprave. Najprej 
sem pregledal zakonske opredelitve za merjenje uspešnosti in učinkovitosti v Sloveniji, 
nato pa dosedanje raziskave na področju merjenja učinkovitosti in uspešnosti policijskega 
dela ter ugotovil, da je bilo na tem področju opravljenih malo raziskav. Izjema je tista s 
strani Fakultete za upravo iz leta 2012 pod vodstvom izr. prof. dr. Aleksandra Aristovnika, 
ki je preučevala učinkovitost policijskih uprav v Sloveniji. V zadnjem delu četrtega 





in na Hrvaškem. Model, ki ga uporabljajo za ocenjevanje policijske uspešnosti v Veliki 
Britaniji, je zelo dodelan in izpopolnjen.  
 
V petem poglavju je predstavljena empirična raziskava, ki je bila izvedena s pomočjo 
podatkov, ki so javno dostopni na internetu policije ali so bili pridobljeni na podlagi 
prošnje, naslovljene na Policijsko akademijo. V začetku tega poglavja sem opredelil 
krajevni in časovni vidik raziskave. Nanaša se na največje policijske postaje v Sloveniji, 
časovni okvir pa zajema čas med letoma 2011 in 2015. Bralcu sem v tem poglavju 
poskušal predstaviti kazalnike, ki so bili uporabljeni po posameznih sklopih, torej v vložkih, 
učinkih in izidih. Te tri sklope sem kasneje združili in pri tem dobili rezultate učinkovitosti 
policijskih postaj. Rezultate sem prikazal za leti 2011 in 2015 ter časovno obdobje od 
2011 do 2015. Na koncu poglavja je prikazana tabela sprememb v primerjavi z rezultati iz 
leta 2015 in posamezne spremembe stanj (izboljšanje, poslabšanje) učinkovitosti pri delu 
na policijskih postajah.   
 
Zadnja poglavja magistrskega dela so namenjena preverjanju postavljenih hipotez, ki sem 
jih dokazoval skozi celotno magistrsko delo. Podal sem tudi svoje razmišljanje o opravljeni 
raziskovalni analizi in poudarili svoj prispevek k stroki, ki bi lahko služil vodstvu policije za 
določanje in merjenje delovne uspešnosti. Zadnje poglavje je namenjeno zaključku in 







2 JAVNI SEKTOR IN UMESTITEV POLICIJE V SISTEM 
DRŽAVNE UPRAVE 
2.1 JAVNI SEKTOR 
Javni sektor je zbirka vseh javnih organizacij, v katerih se izvajajo tako gospodarske javne 
službe kot negospodarske družbene dejavnosti, pri čemer je javna organizacija institucija, 
ki opravlja opravila javnih služb. Zadovoljevanje potreb po javnih dobrinah izvajajo javne 
službe, ki so del javnih organizacij. Javne organizacije pa pri zagotavljanju javnih dobrin 
nimajo glavnega cilja ustvarjanja dobička kot organizacije v zasebnem sektorju. Tukaj gre 
za izvajanje dejavnosti po netržnih načelih, kar se kaže v proračunskem financiranju. 
(Setnikar Cankar, 1997, str. 73) 
  
Ljudje z istimi interesi in pogledi se radi povezujejo oziroma zbirajo v organizacijah. Če 
gre za organizacije oziroma skupnosti na zasebnem področju, je včlanitev vanje na 
prostovoljni bazi. Na drugi strani pa imamo organizacije oziroma javnopravne skupnosti, ki 
zadovoljujejo drugi del naših vsakdanjih potreb. Primer take javnopravne skupnosti v 
širšem smislu je država, v ožjem smislu pa so takšne javnopravne organizacije občine, 
pokrajine in druge lokalne skupnosti. Skupna značilnost vseh teh javnih organizacij je, da 
temeljijo na prisili oziroma se ljudje moramo ravnati po njihovih navodilih ali odločitvah. 
Delujejo na podlagi podeljene politične oblasti, ki jo dobijo s posamičnimi volitvami za 
različne skupnosti. Nadzor nad njimi ima samo država. Druge javnopravne organizacije pa 
dobijo pooblastila in s tem oblast od strani države. Država lahko del svojih pristojnosti 
oziroma pooblastil prenese na nižje javnopravne skupnosti, kot je na primer lokalna 
skupnost. Ko govorimo o javnopravnih organizacijah, dejansko mislimo na izraz javni 
sektor. Javni sektor je celota oseb javnega prava in drugih oseb javnega prava, katerim 
država podeli pooblastila in s tem opravljanje določenih svojih nalog. V javnem sektorju se 
izvajajo javne službe, uresničuje se javni interes in zadovoljujejo se javne potrebe. Tukaj 
gre predvsem za to, da se določijo tiste službe, interesi in javne potrebe, ki se bodo 
oziroma se urejajo na ravni države ali lokalne skupnosti. V Republiki Sloveniji oziroma 
demokratičnih družbah je stvar odločitve, katere službe se bodo izvajale v javnem 
interesu, stvar demokratičnega procesa. Kako bomo razdelili zasebno in javno sfero, je 
prav tako stvar družbene skupnosti oziroma države. Primer te razdelitve imamo v 
zdravstvu, kjer je v nekaterih državah javno zdravstvo javna dobrina in se izvaja pod 
okriljem javnega sektorja, medtem ko v drugih državah poznamo polega javnega 
zdravstva tudi zasebno zdravstvo, kot tržno dejavnost, ki se financira iz zasebnega 
kapitala. Poznamo pa še tretjo obliko, in sicer, da je zdravstvo pretežno v zasebnih rokah 
in uporabniki plačujejo opravljene storitve oziroma se prebivalci prostovoljno odločijo za 
zavarovanje. Drug primer so elektronske komunikacije, ki so bile ne dolgo nazaj javne 
službe in so se izvajale pod okriljem javnega sektorja. Danes se te dejavnosti v večini 





Javni sektor lahko, glede na funkcijo, razdelimo na dva sklopa: oblastno in servisno. Na 
eni strani v javnem sektorju poteka proces odločanja o javnih zadevah oziroma javno 
upravljanje. Po drugi strani pa javni sektor zagotavlja izvajanje javnih služb, v katerih se 
opravljajo določene dejavnosti, ki so v interesu prebivalstva in jim zagotavljajo javne 
storitve (vodovod, odvoz komunalnih odpadkov, zdravstvo, šolstvo ...).  
 
Javni sektor bi torej lahko opredelili kot skupino organizacij, ki izvajajo javne funkcije. Na 
eni strani je upravno-politični proces ali oblastni del, na drugi strani pa zagotavljanje 
javnih služb oziroma javnih storitev, tako imenovani servisni del javnega sektorja. Te 
službe delujejo v javnem interesu, saj zadovoljujejo javne potrebe.  
 
Pravne osebe, ki delujejo znotraj javnega sektorja, imenuje pravne osebe javnega prava. 
Te so potrebne za izvajanje javnih funkcij ali nalog in imajo monopol ter se financirajo iz 
javnih sredstev (praviloma tudi s plačilom storitve, vendar so cene regulirane). Zaposleni 
imajo status javnega uslužbenca in zanje poznamo poseben nadzor. Osebe javnega prava 
delimo na dve vrsti, in sicer na teritorialne in specializirane. Teritorialne osebe javnega 
prava so država in lokalne skupnosti, specializirane osebe javnega prava pa so tiste, ki jih 
država ali lokalna skupnost ustanovi, da opravljajo določene javne funkcije. Gre za dve 
vrsti opravljanja funkcij: oblastno funkcijo (nosilci javnih pooblastil) in servisno funkcijo 
(izvajanje javnih služb). Oblastne funkcije se zelo redko prenašajo, medtem ko je pri 
javnih službah ravno obratno in se opravljajo praviloma v specializiranih osebah javnega 
prava. Tukaj mislimo na javne zavode, javne agencije, javne sklade, zbornice z obveznim 
članstvom in javna podjetja. Javni zavodi so namenjeni izvajanju negospodarskih javnih 
služb; to so službe na področju zdravstva, izobraževanja, socialnega varstva in kulture. 
Javne agencije izvajajo oblastne naloge in javna pooblastila. Z javnim premoženjem 
upravljajo javni skladi. Zbornice z obveznim članstvom združujejo podobne subjekte na 
določenem področju. Javna podjetja pa so namenjena izvajanju gospodarskih javnih 
služb, to so službe na področju energetike, varstva okolja, komunalnih dejavnosti ... 
Ustanovitelj takšnih podjetji je država ali lokalna skupnost.  
 
Javni sektor je sestavljen iz države (z vsemi organi), lokalnih skupnosti (z vsemi organi), 
javnih zavodov, javnih agencij, javnih skladov in javnih podjetji. Država, lokalne 
skupnosti, javni skladi in javne agencije izvajajo upravno-politični proces. Javni zavodi in 
javna podjetja pa zagotavljajo izvajanje javnih služb. (Virant, 2009, str. 13-18) 
 
Po Kovačevo (2002, str. 147) so razlogi za obstoj samega javnega sektorja potreba po 
dostopnosti do javnih dobrin, pokrivanje stranskih učinkov javnih dobrin ter korektiv 
nedelujočih tržnih mehanizmov z vstopom države kot intervencije in regulacije javnih 
dobrin.  
 






 preskrbo in prerazporeditev proizvodov in storitev; 
 ravnanje s transferji, skrb za prihodke; 
 nadzor ali ustvarjanje ekonomskih pravil in posledično njihovo regulacijo (v prvi 
vrsti mišljeno za zasebni sektor, vendar se uporablja vedno pogosteje tudi v 
javnem sektorju). 
 
Skupen cilj vsem organizacijam v javnem sektorju je zadovoljiti potrebe državljanov. To se 
zgodi, če ponudba ustreza povpraševanju po javnih dobrinah. Če javne dobrine ustrezajo 
državljanom in so narejene z minimalnimi stroški, potem lahko govorimo, da smo dosegli 
oziroma uresničili cilj. Odnos javnega sektorja do državljanov je prvi cilj, ki izraža 
uspešnost. Javni uslužbenci so posredniki samega odnosa, ki iščejo, kako čim bolj 
zadovoljiti potrebe državljanov po samih javnih dobrinah. Pri tem se pojavi težnja po 
ustrezni organiziranosti dela javne uprave, porabi proizvodnih dejavnikov, nagrade 
zaposlenim. Medtem pa na drugi strani gledamo na dobro delovanje institucij v javnem 
sektorju in na njihovo učinkovitost. V tem okviru pa so zelo pomembni proizvodni stroški 
in vse, kar nanje vpliva. (Brown & Jackson, 1990, str. 195) 
 
Slika 1: Javni sektor 
 
Vir: Ferfila & Kovač (2000, str. 152) 
2.2 JAVNA UPRAVA 
Vsak dan se srečujemo s pojmoma javne dobrine in javna uprava. Nekako smo vsi 
prepričani, da poznamo dejanski pomen teh dveh besednih zvez, vendar ni tako. S 
pojmoma uprava in upravljanje se srečujemo skoraj vsak dan. Pri besedi uprava najprej 
pomislimo na podjetje ali na neko skupino ljudi s podobnimi oziroma enakimi interesi. 





izhaja iz doseganja ciljev podjetja oziroma družbe ali pa teži k povečanju samega 
premoženja. (Andoljšek & Seljak, 2005, str. 31) 
 
Javna uprava je težko določljiv oziroma neenotno definiran pojem, ki vsebuje državno 
upravo in nekatere javne službe, sem pa lahko dodamo tudi lokalno samoupravo z 
lokalnimi javnimi službami. Sem torej spadajo vse organizacije teritorialnega in 
funkcionalnega tipa, ki izvajajo naloge javnega pomena za zagotavljanje javnih dobrin. 
(Ferfila in drugi, 2007, str. 100) 
 
Elementi, ki določajo, da gre za javno upravo, so (Šmidovnik, 1998, str. 1070): 
 oblast oziroma država deluje preko svoje javne uprave, 
 javna uprava je organizacijsko sestavljena iz državnih in paradržavnih organizacij, 
 njene funkcije so izvrševanje predpisov, izvajanje oblasti in javnih služb, 
 pomembno je, da je opredeljena odgovornost ministrstev in vlade, 
 financira se iz državnega proračuna ali iz drugih javnih virov, 
 za javno upravo velja upravno pravo, v nekaterih primerih pa tudi civilno pravo, 
 velik poudarek je na stroki zaradi kombiniranja znanja in izkušenj, 
 uslužbenski sistemi.  
 
Osnovno poslovanje javne uprave lahko opredelimo kot institucionalni okvir za izvajanje 
političnih odločitev vlade in parlamenta z dominantnim ciljem javnega interesa. (Lane, 
1995, str. 2–3)  
 
Sodobne države si ne moremo predstavljati brez dobre javne uprave. Vlade, ki so 
učinkovite in uspešne pri svojem delu, uresničujejo vse tisto, kar si državljani želijo. To je 
učinkovita poraba proračunskih sredstev, kakovostne storitve, ki se izvajajo na pravem 
mestu ob pravem času, in uspešno zagotavljanje miru, svobode ter varnosti v državi. Vse 
to se izvaja z uspešno javno upravo, ki naj bi omogočala dobro povezavo med vlado in 
družbo. (Henry, 1999, str. 1) 
 
»Javna uprava sprejema odločitve o tem, kaj zaradi javnega interesa prenesti iz zasebne 
sfere v javno. Nekatere zadeve prenaša s področja svobodnega odločanja na področje 
javnega odločanja, ki deluje na podlagi prisilile, zato se uveljavljanje javnih interesov 
neizogibno dotakne zasebnih interesov. Zaradi kratenja določenih interesov javna uprava 
družbi zagotavlja v zameno druge dobrine.« (Andoljšek & Seljak, 2005, str. 33) 
 
Javna uprava se v vseh vrstah demokracije srečuje s podobnimi težavami. Vedno se 
sprašujejo, kako zagotoviti sposobno, legitimno, učinkovito, odgovorno, odzivno, 
profesionalno in pravično javno službo. Seveda vsi pričakujemo, da bo naša javna uprava 
delovala najboljše in hkrati zagotavljala vse prej našteto. Potrebno je poudariti, da javna 
uprava nenehno raste in za svoje delovanje potrebuje vedno več proračunskih sredstev. 





Javna uprava in javni sektor sta dva različna pojma. Javna uprava je del javnega sektorja. 
V javni upravi se izvaja proces odločanja o javnih zadevah (javno upravljanje in upravno- 
politični proces), ki se nanašajo na izvršilno raven. Javna uprava je skupina organov in 
organizacij, ki opravljajo dve funkciji: strokovne podlage za politične odločitve in 
neposredno izvrševanje političnih odločitev. Politični procesi v sodobnih državah potekajo 
na državni ravni in vsaj na eni oziroma številnejših poddržavnih ravneh. Pri nas imamo 
samo eno poddržavno raven in občine, zato javno upravo sestavljajo državna uprava in 
občinske uprave. 
 
Nosilci javnih pooblastil spadajo v pojem javne uprave. Tukaj gre za organizacije, ki niso 
del državne ali občinske uprave, vendar imajo pooblastilo na podlagi zakona, da opravljajo 
naloge s področja državne ali občinske uprave. Tukaj mislimo predvsem na javne agencije 
in javne sklade, pa tudi na zbornice z obveznim članstvom ter nekatere javne zavode 
(zavod za invalidsko in pokojninsko zavarovanje, zavod za zdravstveno zavarovanje, zavod 
za zaposlovanje). Sem spadajo tudi notarji.  
 
Državna in občinska uprava imata politični vrh, ki predstavlja povezavo med najvišjim 
predstavniškim organom (državni zbor, občinski svet) in organi države oziroma občinske 
uprave. Na državni ravni je to vlada, na občinski pa župan. Javna uprava bi lahko bila kot 
del procesa javnega upravljanja na izvršilni veji oblasti oziroma bi zagotavljala strokovno 
podlago za politično odločanje in izvrševanje sprejetih političnih odločitev v parlamentu, 
vladi, občinskem svetu in županov. Javna uprava je sestavljena iz državne uprave z vlado, 
občinske uprave z županom in nosilci javnih pooblastil. (Virant, 2009, str. 18-19) 
 
Javna uprava obravnava in se ukvarja z javnimi zadevami, pri čemer je bistvo varovanje 
javnega interesa. Javni interes se nanaša na celotno družbo in je pomemben zanjo. 
Družba, organizirana v državo ali kakšno drugo pravno–organizacijsko teritorialno enoto 
oziroma skupnost, šteje v javni interes vse tisto, kar je po njenih vrednostnih merilih. 
(Grafenauer & Brezovnik, 2006, str. 11)  
 
Slovenija je v Evropski uniji ena manjših držav in tudi relativno mlada, saj se je 
osamosvojila v sredini leta 1991. Zaradi tega je njen upravni sistem še vedno v 
spreminjanju. Po vstopu Slovenije v Evropsko unijo maja leta 2004 je Slovenija začela 
izvajati in implementirati v svoj sistem usmeritve Evropske unije s področja javne uprave. 
(Tomaževič, 2011, str. 128) 
 
Vehovar in drugi (2004, str. 11) kot ključne težave slovenske uprave navajajo: 
 samo kakovost regulacije (administrativne ovire, zapleteni postopki …); 
 poslovanje z uporabniki (odnos), predvsem z gospodarskimi družbami; 






 zaradi centralizacijske ureditve se pojavlja problem pri programih dela ter tudi pri 
dodeljenih proračunskih sredstvih; 
 krčenje klasične uprave – novodobna uprava mora biti vitka, brez nepotrebnih 
postopkov in organizacijskih enot.  
 
Dodati je še potrebno, da je lahko problem javne uprave tudi pomanjkanja jasne 
strategije, vizije in organizacijske kulture, ki zmanjšujejo učinkovitost, uspešnost, 
motivacijo zaposlenih in nenazadnje tudi prilagodljivost okolju, kar je pomemben dejavnik 
z vidika zasebnega sektorja. 
2.3 DRŽAVNA UPRAVA 
Začetek državne uprave se je pojavil v času absolutističnih monarhij v Evropi. 
Vzpostavitev absolutizma je v večini slonelo na državnem upravnem aparatu, ki si je tako 
pridobil pomembno vlogo pri izvajanju državne oblasti. Opredelitev pojma državne uprave 
izhaja iz načela delitve oblasti, ki povezuje upravo z državo in jo pri tem opredeljuje kot 
eno od funkcij državne oblasti. (Brezovšek, Haček & Kukovič, 2014, str. 167) 
 
Državna uprava je subjekt, ki neposredno vpliva na življenje ljudi v državi. Financira se iz 
obdavčenja državljanov; z drugimi besedami državljani plačujemo davke, da smo lahko 
oskrbovani z javnimi dobrinami. (Andoljšek & Seljak, 2005, str. 37) 
 
Državna uprava spada pod javno upravo, ki predstavlja državo kot državljane, ki živijo na 
določenem ozemlju, pri tem pa zadovoljuje njihove potrebe, hkrati pa izvršuje svoje 
interese oziroma državno prisilo. Organizacijsko je državna uprava kot skupina organizacij, 
kateri so zaupane določene funkcije in ki je sestavljena iz sistema upravnih organov – 
represivna funkcija, ter upravnih institucij – servisna funkcija. (Rakočević & Bekeš, 1994, 
str. 15-18)  
  
Po trialistični teoriji je državna uprava del izvršilne oblasti, pri kateri politični del 
predstavlja vlada, medtem ko pa strokovni del predstavlja uprava, ki neposredno izvaja ali 
izvršuje zakone. Državna uprava je ožja od javne uprave in izvaja politične odločitve. 
Javna uprava pa zajema poleg državne uprave še lokalno samoupravo, nosilce javnih 
pooblastil in izvajalce javnih služb. Državna uprava je najstarejša v javni upravi. Šele s 
kasnejšo liberalizacijo in decentralizacijo so nastale druge podzvrsti. Glavna ali osnovna 
funkcija državne uprave je vzdrževanje javnega reda in miru ter pospeševanje 
gospodarskega razvoja s svojimi odločitvami. Upravno funkcijo opravljajo upravni organi, 
ki spadajo pod izvršilno vejo oblasti. Poznamo več vrst upravnih organov: nižji–višji, 
centralni–lokalni in individualni–kolegijski. (Andoljšek & Seljak, 2005, str. 37-38) 
 
Državna uprava vsebuje naslednje subjekte: 





 vladne službe: opravljanje strokovnih služb, ki so odgovorne generalnemu 
sekretarju vlade ali pa kar predsedniku vlade, 
 ministrstva: razdeljena po posameznih strokovnih področjih, 
 organe v sestavi ministrstev: ustanovijo se z uredbo, 
 upravne enote: organi državne uprave, ki odločajo na prvi stopnji.  
 
Državno upravo lahko definiramo kot strokovni aparat, ki pripravlja strokovne podlage za 
sprejetje političnih odločitev vlade in nato neposredno izvršuje sprejete politične odločitve 
(proračun, zakoni, vladne uredbe ...). Državna uprava je največji del javne uprave.  
 
Državna uprava opravlja dve vrsti funkcij: pripravljanje strokovnega gradiva za odločanje 
vlade in naknadno izvrševanje odločitev Državnega zbora in vlade. Prvi del funkcij bi lahko 
opredelili kot sodelovanje pri oblikovanju politike, drugi del pa kot izvajanje političnih 
odločitev. Samo sodelovanje pri oblikovanju politike pomeni, da državna uprava zagotavlja 
strokovne podlage. Vlada pa na podlagi le-teh sprejema svoje politične odločitve. Iz tega 
izhaja, da državna uprava nudi strokovno pomoč tudi Državnemu zboru, saj je vlada v 
večini primerov predlagateljica aktov, katere nato sprejema Državni zbor. Državna uprava 
tako spremlja življenje na vseh področjih, zbira in obdeluje podatke ter posledično 
pripravlja gradiva za politično odločanje. Državna uprava tako dejansko svetuje 
predsedniku vlade in ministrom. Prikazuje posamezne možnosti pri odločitvah in same 
učinke odločitev.  
 
Drugi del funkcij, ki jih izvaja državna uprava, pa je izvrševanje zakonov, državnega 
proračuna, izvajanje ratificiranih mednarodnih pogodb in drugih aktov, ki jih sprejmeta 
Državni zbor in vlada. Med eksekutivne funkcije spadajo servisna, nadzorna, regulativna in 
operativna funkcija.  
 
Regulativna funkcija pomeni izdajo podzakonskih ali izvršilnih aktov. Teh ne izdajajo vse 
ravni državne uprave, ampak samo njen vrh – vlada izdaja uredbe, ministrstva pa 
pravilnike. S temi predpisi vlada in ministri izdajo navodilo ali usmeritev, kako se naj 
določeni zakon uporablja v posameznih primerih. 
 
Operativna funkcija se nanaša na izdajanje posameznih ali konkretnih pravnih aktov, ki se 
nanašajo na posamezne pravice in obveznosti pravnih subjektov v konkretnih primerih 
(gradbeno dovoljenje, odmera davka, odločba o inšpekcijskem ukrepu ...). Operativna 
funkcija se nanaša tudi na opravljanje konkretnih materialnih dejanj, s katerimi se izvajajo 
sprejete politične odločitve.  
 
Nadzorna funkcija pomeni izvajanje nadzora nad spoštovanjem oziroma izvrševanjem 
sprejetih zakonov s strani državnega zbora ter podzakonskih predpisov, sprejetih s strani 
državne uprave. Potrebno je poudariti, da brez učinkovitega nadzora in spremljanja 





praksi velikokrat sploh ne bi izvajali. V ta okvir spadajo policijski, davčni, carinski, 
inšpekcijski nadzor ter druge vrste nadzora. Vsi ti organi, ki spadajo v državno upravo, 
imajo pooblastila, da ugotovijo dejansko stanje in v primeru zaznave kršitve tudi ustrezno 
ukrepajo.  
 
Servisna funkcija pa nalaga državni upravi, da je odgovorna za izvajanje javnih služb iz 
pristojnosti države. Državna uprava sicer ne izvaja neposredno teh javnih služb, ampak jih 
za njo izvajajo javna podjetja in koncesionarji. Državna uprava pa regulira in nadzira 
njihovo izvajanje in je posledično odgovorna za samo izvedbo.  
 
Za organizacijsko strukturo državne uprave je pomembna tudi delitev sodelovanja pri 
oblikovanju politike in eksekutivne funkcije. Na ministrstvih in v vladnih službah se odvija 
oblikovanje politik, medtem ko se v organih v sestavi ministrstva in na upravnih enotah 
oblikujejo oziroma izvajajo eksekutivne funkcije. Subjekti izven državne uprave pa imajo 
pooblastila za izvajanje izključno samo eksekutivnih funkcij.  
 
Državna uprava izvaja svoje naloge oziroma pooblastila na dva načina, in sicer: oblastno 
in neoblastno delovanje. Ko državna uprava oblastno in enostransko odloča o pravicah in 
obveznostnih oziroma posega v same pravice posameznika in njegove svoboščine, takrat 
govorimo o oblastnih oblikah delovanja. Oblastne oblike delovanja javne in državne 
uprave so:  
 oblastni splošni pravni akt (predpisi), 
 oblastni posamični pravni akti (odločba), 
 oblastna materialna dejanja. 
 
Uredbe, ki jih izdaja vlada, in pravilniki, ki jih izdajajo ministrstva, so predpisi državne 
uprave. V hierarhiji pravnih aktov so uredbe in pravilniki podzakonski predpisi in morajo 
biti skladni z ustavo in zakoni ter seveda z mednarodnimi pogodbami. Po vsebini so 
izvršilni predpisi, saj so izdani oziroma sprejeti za izvrševanje zakonov. Vsebina predpisov 
državne uprave je dveh vrst: 
 interpretativni predpisi – so predpisi, s katerimi vlada ali minister podrobneje 
razčlenjuje oziroma razlaga zakonske določbe, 
 predpisi po posebnem pooblastilu – so pa tisti predpisi, s katerimi vlada ali minister 
določena vprašanja ureja izvirno oziroma originalno.  
 
Za predpise po posebnem pooblastilu potrebuje vlada ali minister posebno zakonsko 
pooblastilo. Samo pooblastilo ne sme biti preširoko, saj bi lahko pri tem kršili ustavno 
načelo delitve oblasti. Pri interpretativnih predpisih ni potrebno posebno zakonsko 
pooblastilo, saj podlago za predpis predstavlja sam zakon oziroma njegova vsebina. V 
obeh primerih pa mora imeti vsak podzakonski predpis podlago v samem zakonu in mora 






Število podzakonskih predpisov pri nas hitro narašča, predvsem zaradi same regulacije 
oziroma zaradi možnosti hitrejšega in lažjega prilagajanja družbenim potrebam in pa tudi 
zaradi vse večje strokovne pogojenosti regulacije. Eden od razlogov je tudi politični vidik, 
saj izvršilna oblast uživa zaupanje zakonodajne veje oblasti. Vlada je najpogosteje 
predlagateljica zakonov in s tem obdrži pomemben del regulacije v svoji pristojnosti.  
 
Državna uprava s posamičnimi oblastnimi pravnimi akti (odločbe) na konkretnih 
posamičnih državljanih oziroma subjektih odloča o njihovih pravicah in obveznostih ter 
tako izvaja vsebino posameznih predpisov v konkretnih življenjskih primerih. Na vseh 
ravneh državne uprave se v upravnih postopkih izdajajo odločbe, medtem ko za 
podzakonske predpise velja, da jih izdajajo samo na vrhu državne uprave (vlada in 
ministri).  
 
Oblastna materialna dejanja pa niso pravni akti, ampak so fizična dejanja državne uprave. 
S temi akti državna uprava na podlagi zakonskih pooblastil posega v človekove pravice in 
temeljne svoboščine (policijsko pridržanje, privedba, ugotavljanje identitete, varnostni 
pregled, dostop uslužbenca geodetske uprave na zasebno zemljišče …). 
 
Državna uprava opravi veliko svojega dela brez uporabe oblastnih mehanizmov. Pretežni 
del delovanja javne uprave ni oblastnega značaja in gre v smeri zmanjševanje prisile pri 
delovanju uprave. Med neoblastne oblike delovanja štejemo: akte poslovanja, interno 
poslovanje in s tem povezane interne akte, neoblastna materialna dejanja in strokovna 
dejanja. Državna uprava z akti poslovanja v imenu države vstopa v zasebnopravna 
razmerja (pogodbena, odškodninska, delovnopravna …). Interno poslovanje pomeni 
urejanje notranjih razmerji v državni upravi; tukaj je mišljeno predvsem urejanje 
kadrovskih in finančnih virov ter urejanje notranje organizacije. Zbiranje in obdelava 
podatkov, analitika, priprava predpisov in drugih gradiv so strokovna dejanja. Neoblastna 
materialna dejanja pa so dejanja, s katerimi se ne posega v pravice ali svoboščine pravnih 
subjektov. (Virant, 2009, str. 76-81) 
2.4 ORGANIZACIJA MINISTRSTVA ZA NOTRANJE ZADEVE 
Temeljni organ državne uprave na centralni ravni je ministrstvo, ki opravlja upravne 
naloge na enem ali več upravnih področjih. Ministrstvo vodi in predstavlja minister, ki daje 
politične usmeritve za samo delo ministrstva in organov v sestavi. Pri tem pa nadzoruje 
njihovo delo ter izdaja predpise in druge akte. Resorni minister je član vlade in ob tem 
predstavlja svoje ministrstvo. Na njegov predlog lahko vlada imenuje državnega 
sekretarja , ki pomaga ministru pri vodenju ministrstva oziroma opravlja naloge, ki mu jih 
da minister. Državni sekretar pri opravljanju te funkcije nima nobenih zadolžitev po 
zakonu, ampak je vsebina in vrsta dela odvisna od danega pooblastila pristojnega 
ministra. Ko državni sekretar nadomešča ministra, ga le-ta pisno pooblasti za 





obravnavo vladi, vendar nima glasovne pravice na seji vlade in ne more izdajati predpisov. 
Minister in državni sekretar sta politična funkcionarja.  
 
Na ministrstvu obstajajo tri notranje organizacijske enote (Brezovšek, Haček & Kukovič, 
2014, str. 185-186): 
 Kabinet: opravlja svetovalne, strokovne, koordinacijske, organizacijske in 
administrativno-tehnične naloge, ki so vezane na funkcijo ministra. Vodja kabineta 
vodi kabinet, ki je za svoje delo neposredno odgovoren ministru in je javni 
uslužbenec. 
 Sekretariat: opravlja spremljajoče, strokovno-tehnične in metodološke naloge. 
Pripravi tudi organizacijo ministrstva, predstavlja ministrstvo pred javnostjo, vodi 
finančno in materialno poslovanje, protokolarne zadeve, programiranje in 
koordiniranje dela, strateško načrtovanje dela, upravlja s človeškimi viri, posluje z 
dokumentnim gradivom …. Generalni sekretar vodi sekretariat, ki je za svoje delo 
odgovoren ministru, medtem ko notranje organizacijske enote vodijo vodje 
organizacijskih enot. 
 Direktorat: izvaja upravne naloge na določenem delovnem področju v samem 
ministrstvu. Sam direktorat se lahko razdeli na urad, sektor, oddelek in referat. 
Generalni direktor vodi direktorat, ki je za svoje delo odgovoren ministru, vodje 
organizacijskih enot pa vodijo notranje organizacijske enote.  
 
Določena ministrstva imajo organ v sestavi, ki je ustanovljen za opravljanje specializiranih 
strokovnih nalog, izvršilnih in razvojnih upravnih nalog, nalog inšpekcijskega in drugega 
nadzora ter nalog na področju javnih služb. Organ se ustanovi za izvrševanje sprejetih 
politik, če se s tem zagotovi večja učinkovitost in kakovost pri samem opravljanju nalog 
oziroma je to potrebno zaradi področja dela zagotoviti večjo strokovno samostojnost pri 
samem delu. Vlada z uredbo ustanovi organe v sestavi ministrstva in pri tem določi 
njihovo delovno področje. Čeprav ni več izrecno določena določitev imena pri sami 
ustanovitvi organa v sestavi ministrstva, se je še ohranilo njegovo poimenovanje, in sicer 
uprava, urad, inšpektorat, direkcija in agencija. Poznamo pa tudi določene izjeme, to so 
Policija, Generalštab Slovenske vojske in Arhiv Republike Slovenije.  
 
Direktor vodi organ v sestavi ministrstva, ima status javnega uslužbenca, ki ga izberejo na 
posebnem izbirnem postopku ter zato spada v strokovno in ne v politično področje. To 
sovpada s samim delom in nalogami organa, ne gre pa za oblikovanje politike. Organi v 
sestavi ministrstev se med seboj precej razlikujejo glede same velikosti, zato za organe, ki 
imajo več kot 1500 zaposlenih, veljajo posebna pravila, saj so organizirani tako na 
centralni kot na regijski in lokalni ravni (Finančna uprava Republike Slovenije, Policija, 
Generalštab Slovenske vojske). (Brezovšek, Haček & Kukovič, 2014, str. 185-187) 
 
Ministrstvo za notranje zadeve vodi minister, ki je član aktualne vlade in je neposredno 





ministra, ki izvaja strokovne, svetovalne, koordinativne in druge naloge. Znotraj 
ministrstva poznamo različne službe:  
 službo za notranjo revizijo, 
 službo za evropske zadeve in mednarodno sodelovanje, 
 službo za varnostno načrtovanje, 
 službo za odnose z javnostjo. 
 
Znotraj Ministrstva za notranje zadeve delujeta dva direktorata, in sicer: Direktorat za 
policijo in druge varnostne naloge, ki je zadolžen za opravljanje analiz, raziskav, 
opravljanje nadzora in izvajanje usmeritev na področju policije, zasebnega varovanja, 
detektivske dejavnosti, občinskega redarstva in varnosti na smučiščih, ter še Direktorat za 
upravno-notranje zadeve, migracije in naturalizacijo, ki izvajajo naloge na področju 
upravno-notranjih zadev, tujcev in bedi nad pridobitvijo slovenskega državljanstva. 
Ministrstvo za notranje zadeve ima dva organa v sestavi, to sta Policija in Inšpektorat 
Republike Slovenije za notranje zadeve. V Ministrstvo za notranje zadeve spada tudi 
sekretariat, ki se deli na: 
 urad za organizacijo in kadre, 
 urad za finančne zadeve in nabavo, 
 urad za logistiko, 
 pravno službo, 
 službo za prevajanje in lektoriranje ter informacijsko-knjižnično dejavnost, 
 službo za upravno poslovanje, 








3 PREDSTAVITEV IN NJENA ORGANIZIRANOST SLOVENSKE 
POLICIJE 
3.1 ZGODOVINA SLOVENSKE POLICIJE 
O slovenski policiji lahko začnemo govoriti po letu 1990, po osamosvojitvi Republike 
Slovenije. Po takratnih prvih zgodovinskih večstrankarskih volitvah leta 1990, je nastala 
nova država. Zato so morali tudi na Ministrstvu za notranje zadeve Republike Slovenije, 
zaradi spremembe družbenega sistema, začeti z reorganizacijo, ki so jo imenovali projekt 
javne varnosti. Cilj vsebinskih in organizacijskih sprememb v slovenski policiji je bil 
povečati učinkovitost policije. Projekt sprememb je zajemal vse tri ravni delovanja: 
republiško, regijsko in lokalno raven. Pomemben dokument Makroorganizacija slovenske 
policije, ki ga je sprejel kolegij takratnega ministra za notranje zadeve in se je nanašal 
predvsem na Ministrstvo za notranje zadeve ter Upravo za notranje zadeve, je bil sprejet 
januarja 1991. V dokumentu so bili opredeljeni problemi samega policijskega sistema ter 
kratkoročni in dolgoročni cilji preoblikovanja policije oziroma rešitve za tedanje težave 
slovenske policije. Sredi leta 1992 je bil na kolegiju ministra sprejet še drug pomemben 
dokument z naslovom Javna varnost – idejni projekt. S tem projektom so določili 
posamezne spremembe v organiziranosti policije na regionalni in lokalni ravni. Vsebino 
dokumenta, ki je predvideval določene rešitve za lokalno raven, so leta 1993 preizkusili na 
območju današnje Policijske uprave Kranj oziroma takratne Uprave za notranje zadeve 
Kranj. Takratna vlada je 28. decembra 1995 na svoji seji obravnavala pripravljeno 
reorganizacijo slovenske policije na lokalni ravni in ugotovila, da v skladu z novim 
Zakonom o upravi prenehajo veljati določene določbe Zakona o notranjih zadevah, po 
katerih so za organiziranost policije skrbele nekdanje občine kot temelj družbenopolitične 
skupnosti. Te pristojnosti niso bile prenesene na nove občine, ustanovljene po predpisih o 
lokalni samoupravi, ampak jih je z januarjem 1995 prevzelo Ministrstvo za notranje 
zadeve. Vlada je s sprejemom Pravilnika o organizaciji in Pravilnika o sistemizaciji del in 
nalog v Ministrstvu za notranje zadeve omogočila izvedbo projekta reorganizacije 
slovenske policije po celotni državi. (Anželj, 2001, str. 118-119) 
 
V slovenski policiji se je ob osamosvojitvi leta 1991 povsem spremenil način vodenja, saj 
je do tedaj imela centralo v Beogradu. Po osamosvojitvi je policija dobila vodstvo v 
Ljubljani, ki samostojno usmerja delo policije. Prav tako se je leta 1992 spremenilo ime 
organa iz milice v policijo. Cilj slovenske policije je bil, da postane sodobna institucija, ki je 
storitveni servis za vse prebivalce in se je pri tem sposobna prilagoditi spremembam v 
družbi ter odgovoriti na izzive, ki nastajajo ob sodobnem življenju. Želela je postati prožna 
policijska organizacija, ki ni obremenjena z zgodovino in politiko. Iz tega razloga je bilo 
potrebno izvesti reorganizacijo in spremeniti določene pravne akte o policiji. Leta 1998 pa 





demokratično državo. S sprejetjem Zakona o policiji1 leta 1998 se za policijo ni spremenilo 
vse. Kot sem zapisal v prejšnjem odstavku, se je leta 1992 zmanjšalo število uprav za 
notranje zadeve s 13 na 11. Upravi za notranje zadeve Trbovlje in Ljubljana okolica sta se 
npr. združili v Upravo za notranje zadeve Ljubljana. Spremembe so se zgodile tudi na 
področju nalog inšpektorata policije, oddelka za zatiranje kriminalitete in oddelka skupnih 
služb, katere so razdelili med urad načelnika, inšpektorat policije, urad za zatiranje 
kriminalitete, operativno-komunikacijski center in servis skupnih služb. Neracionalnost in 
razdrobljenost samega delovanja policije je bila spremenjena leta 1996 tudi na lokalni 
ravni. S temi spremembami, ki jih je zahteval tudi družbeni razvoj, so želeli približati 
policijo ljudem. Številne spremembe in novi zakoni po osamosvojitvi pa so zelo posegli v 
delovanje ministrstva in policije. Do leta 1990 se policija oziroma takratna milica ni 
ukvarjala z varovanjem oseb in objektov, ampak so zato skrbeli v Beogradu. Po 
osamosvojitvi in priznanju slovenske države so se v Ljubljani odprla števila diplomatska-
konzularna predstavništva in povečalo se je število varovanih oseb. Iz tega naslova je bil 
ustanovljen urad za varnost in zaščito. Osamosvojitev je prinesla tudi negativne posledice, 
saj se je naša država začela soočati z migracijsko problematiko. Mednarodne konvencije 
so Sloveniji nalagale obveznost, da je ustanovila tako imenovani prehodni dom za tujce, ki 
je bil leta 1999 razdeljen na azilni dom in na center za tujce. Po priznanju Slovenije s 
strani drugih držav je bila Slovenija vključena v organizacijo Interpol, kar je pomenilo 
določeno olajšanje policijskega sodelovanja med državami. Policija je po osamosvojitvi 
ustanovila tudi operativno-komunikacijski center in dala večji pomen odnosu z javnostjo. 
(Kolenc, 2002a, str. 31-33)   
 
Funkcionalni razvoj slovenske policije, gledano skozi zgodovino, je potekal evolutivno in v 
skladu s samim razvojem varnostnih groženj, naslovljenih proti skupnosti ali posamezniku. 
S samim razvojem policije so se uveljavile tudi nove metode, taktike in tehnike 
policijskega dela, ki so se v precejšni meri glede na varnostne grožnje spremenile. 
Policijska organizacija se namreč nekoliko počasneje razvija kot pa same varnostne 
grožnje. Zato mora policija ves čas vlagati posebne napore, da je ob boku oziroma da te 
pojavne oblike groženj prehiti; funkcionalno in formalno organiziranost pa mora prilagajati 
dinamiki varnostnih dogajanj v svetu in ob tem razvijati nove možnosti za čim uspešnejšo 
ter učinkovito opravljanje svojega dela. 
 
Razvoj oziroma izobraževanje lastnih virov in povečanje delovnih zmogljivosti policije je 
kompleksen proces, za katerega potrebujemo ustrezen čas in določena finančna sredstva. 
Ob tem mora biti natančno določena razvojna pot same organizacije.  
 
Slovenska policija je po osamosvojitvi doživela nemalo organizacijskih sprememb. 
Republika Slovenija je leta 2004 vstopila v Evropsko unijo, konec leta 2007 tudi v 
                                           
1 Zakon o policiji (ZPol). Ur. list RS, št. 49/98, 66/09, 22/10, 26/11 – odl. US, 58/11 – ZDT-1, 40/12 





schengensko območje, kar je bil za slovensko policijo pomemben dogodek. Na eni strani 
je bila pohvala za dosedanje delo, na drugi strani pa obveznost varovanja zunanje meje 
schengenskega območja. V vsem tem času so bili v policiji izpeljani večji projekti (policija 
na lokalni ravni, oblikovanje policije kot organa v sestavi Ministrstva za notranje zadeve in 
Generalne policijske uprave na državni ravni, ustanovitev Nacionalnega preiskovalnega 
urada ter projekt združitve policijskih uprav (Libra) na regionalni ravni). Policija danes 
uspešno opravlja svoje poslanstvo, kar dokazujejo policistke in policisti, ki s svojimi dejanji 
in s samo odgovornostjo vestno opravljajo svoje delo. Tudi zaradi njih je Slovenija varna 
in svobodna država, prav tako pa je zagotovljena varnost tudi vsem, ki Slovenijo samo 
obiščejo. (ReDRPPol2, 1. uvod) 
3.2 ORGANIZACIJA POLICIJE 
Slovenska policija je postala moderna organizacija, ki je sposobna zagotavljati visoko 
stopnjo varnosti in pri tem učinkovito odgovoriti na vse izzive sodobnega življenja. Policija 
je pri svojem delu popolnoma samostojna, ministrstvo za notranje zadeve pa določa njene 
razvojne, organizacijske, kadrovske in druge temeljne usmeritve za delo. Prav tako skrbi 
za finančno poslovanje, investicije, usmeritve, koordinira in nadzira delo policije ter 
usklajuje policijski informacijski sistem z drugimi državnimi organi. (Policija, 2016) 
 
Policija je največji državni upravni organ v Republiki Sloveniji. Svoje delo, ki je določeno v 
nacionalnih in mednarodnih predpisih, opravlja na celotnem ozemlju Slovenije. Deluje 
lahko tudi pod okriljem mednarodnih varnostnih povezav in misij izven meja Republike 
Slovenije. 
 
Policija spada v nacionalni varnostni sistem Republike Slovenije. Njena pristojnost je 
izvajanje nalog za zagotovitev notranje varnosti. Pri tem varuje življenje ljudi in njihovo 
premoženje, to pa izvaja tako, da s svojo prisotnostjo in proaktivnimi ukrepi preprečuje 
nastanek škodljivih posledic ter s postaktivnimi ukrepi preiskuje dogodke s škodljivimi 
posledicami in odkriva njihove storilce. Sodeluje tudi z drugimi nacionalnimi varnostnimi 
organi Republike Slovenije, pravnimi osebami javnega in zasebnega prava, civilnimi 
organizacijami in s posameznimi državljani ter s tujimi organi in mednarodnimi 
organizacijami.  
 
Samo z ustrezno delovno opremo, dobro organizacijsko kulturo in ustreznim vodenjem je 
lahko organizacija, kot je policija, učinkovita, strokovna, zakonita in etična pri svojem 
delu. Ustrezen občutek pripadnosti organizaciji, ki zna zaščititi svoje policistke in policiste 
pred različnimi grožnjami in neutemeljenimi obtožbami, je pomemben za dobro opravljeno 
delo. Povsod pa morajo policisti dosledno spoštovati človekove pravice in se ravnati po 
predpisih, ki urejajo policijsko tematiko. 
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Ko se pojavijo nove varnostne grožnje, slovenska družba od policije veliko pričakuje. 
Velikokrat ta pričakovanja policija izpolni že s samimi sistemskimi prilagoditvami, brez 
dodatnih virov. V drugih primerih pa je večjo odzivnost policije potrebno zagotoviti z 
novimi kadri in novim razvojem. (ReDRPPol, 1. uvod) 
 
Temeljna funkcija policije so zagotavljanje varnosti posameznikom in družbi, spoštovanje 
človekovih pravic in temeljnih svoboščin ter varovanje pravne države. Delovno področje 
policije je varovanje življenja, premoženja ljudi, preprečevanje varnostnih dogodkov, 
zagotovitev javno-varnostnih razmer, ki ljudem dajejo občutek varnosti in omogočajo 
kakovostnejše življenje in družbeni razvoj ter blaginjo. Policija si s svojim dobrim delom 
utrdi javno zaupanje, pri tem pa mora ravnati častno, pošteno in pregledno. Ob tem mora 
upoštevati enakost ljudi pred zakonom in spoštovati njihove pravice, svoboščine in osebno 
dostojanstvo. (ReDRPPol, 2. poslanstvo) 
 
Policija svoje poslanstvo opravlja na treh ravneh, in sicer: na državni, regionalni in lokalni 
ravni. Organizacijsko je sestavljena iz generalne policijske uprave, policijskih uprav in 
policijskih postaj. Sedež policije se nahaja v Ljubljani.   
3.2.1 GENERALNA POLICIJSKA UPRAVA 
Policijo in Generalno policijsko upravo vodi generalni direktor policije, ki ga imenuje in 
razrešuje Vlada Republike Slovenije na predlog pristojnega ministrstva. Generalni direktor 
policije je za svoje delo odgovoren ministru za notranje zadeve. Kandidat za generalnega 
direktorja policije mora poleg pogojev, ki jih določa Zakon o javnih uslužbencih3 (v 
nadaljevanju ZJU), izpolnjevati tudi: 
 pogoje, da lahko postane policist, 
 dela v policiji že najmanj 15 let, 
 najmanj osem let je bil na vodstvenem položaju. 
 
V Zakonu o organiziranosti in delu v policiji4 (v nadaljevanju ZODPol) lahko ima generalni 
direktor policije tudi dva namestnika, ki mu pomagata voditi policijo. V primeru odsotnosti 
generalnega direktorja lahko ta pooblasti svojega namestnika, da zastopa policijo 
namesto njega. (ZODPol, 47. in 48. člen) 
 
Generalna policijska uprava (Policija 2016 c,d,e,f,g,h,i) je sestavljena iz: 
 službe generalnega direktorja (sektor za razvoj in sistemske naloge, sektor za 
policijska pooblastila in preventivo, sektor za notranje preiskave in integriteto, 
                                           
3 Zakon o javnih uslužbencih (ZJU). Ur. list RS, št. 63/07, 65/08, 69/08 – ZTFI-A, 69/08 – ZZavar-E 
in 40/12 – ZUJF 





sektor za odnose z javnostmi, sektor za mednarodne policijske operacije in 
policijski orkester), 
 uprave uniformirane policije (sektor splošne policije, sektor prometne policije, 
sektor mejne policije, center za tujce in center za prekrške), 
 uprave kriminalistične policije (sektor za organizirano kriminaliteto, sektor za 
splošno kriminaliteto, sektor za gospodarsko kriminaliteto, sektor za posebne 
naloge, sektor za mednarodno policijsko sodelovanje, center za kriminalistično 
analitiko, center za računalniško preiskovanje in sektor – Nacionalni preiskovalni 
urad), 
 nacionalnega forenzičnega laboratorija (oddelek za fizikalne preiskave, oddelek za 
kemijske preiskave, oddelek za biološke preiskave, oddelek za daktiloskopiranje in 
oddelek za preiskovanje dokumentov NAC/CNAC), 
 uprave za policijske specialnosti (center za varovanje in zaščito, specialna enota, 
operativno-komunikacijski center in letalska policijska enota), 
 policijske akademije, 
 urada za informatiko in telekomunikacije (sektor za razvoj aplikacij, sektor za ITK 
infrastrukturo, sektor za ITK podporo, sektor za operativno-tehnične sisteme in 
sektor za zaščito ITK sistemov in podatkov).  
 
Generalna policijska uprava izvaja naslednje naloge (ZODPol5, 18. člen): 
 spremlja, analizira in dela oceno varnostnih razmer v državi ter pripravlja strateške 
načrte o sami organizaciji dela v policiji. Na področju policijskih nalog zagotavlja 
strokovno in tehnično pomoč enotam policije, obenem pa tudi nadzoruje delo 
policijskih enot. Organizira in skrbi za izvedbo izpopolnjevanja ter metod dela in 
novih metod dela. Skrbi za kakovost policijskih storitev in za zakonito izvedbo 
predpisov s področja policijskega dela ter druge ukrepe za dobro delovanje same 
policije, 
 skrbi za samo usklajenost policijskih uprav in pri tem usmerja delo na področju 
odkrivanja in preprečevanja kriminalitete, varnosti v cestnem prometu, nadzora 
državne meje in izvedbe izravnalnih ukrepov, predpisov iz Zakona o tujcih, 
javnega reda in miru; ko se izvaja delo na številnejših policijskih upravah (v 
nadaljevanju PU) koordinira samo delo ter izdaja odločbe na prvi stopnji v 
zadevah o nadzoru državne meje in tujcev, 
 na področju kriminalitete, varnosti v cestnem prometu, nadzora državne meje in 
izravnalnih ukrepov izvaja določene naloge, 
 izvaja določene naloge na področju varovanja objektov, oseb, prostorov, okolišev, 
delovnih mest in tajnih podatkov ter varovanje kritičnih objektov, 
 s pomočjo forenzičnih in laboratorijskih pripomočkov izvede forenzične preiskave 
ter nato podaja poročilo o preiskavi in naredi strokovno mnenje,  
 izvaja mednarodne akte s policijskega področja,  
                                           





 sodeluje s tujimi policijami, organizacijami, uradi, agencijami, organi in delovnimi 
telesi Evropske unije na področju policije, 
 pomaga ob naravnih in drugih nesrečah, v krizi in v vojnem in izrednem stanju, 
 zbirajo in obdelujejo podatke z različnih delovnih področji policije, 
 predlaga spremembe in dopolnitve kadrovskega načrta, 
 skrbi za informiranje javnosti o delu policije in drugih državnih organov, 
 skrbi za izobraževanje, usposabljanje in izpopolnjevanje policistov in ostalih 
delavcev policije, 
 sodeluje pri načrtovanju finančnega načrta policije, načrtov za pridobivanje 
opreme in sodelujejo pri investicijah ter pri vzdrževanju nepremičnin policije, 
 pripravlja sistemizacijo in tipizacijo materialnih tehničnih sredstev ter opreme 
policije, 
 načrtuje notranje varnostne postopke in druge postopke za zagotovitev notranje 
varnosti policije.  
3.2.2 POLICIJSKE UPRAVE 
Policijska uprava je organizacijska enota znotraj policije, ki jo ustanovi vlada na 
določenem območju države, pri tem pa tudi določi njen sedež. Organizacijsko in 
funkcionalno so povezane z Generalno policijsko upravo. Naloga policijske uprave je, da 
policijsko postajo opozori, če le-ta svojih nalog ne opravlja pravilno ali pravočasno. 
Policijska uprava lahko prevzame naloge, ki so v pristojnosti policijske postaje, če oceni, 
da bi bilo to potrebno zaradi boljše izvedbe posamezne naloge. (Kolenc, 2002b, str. 113-
114) 
 
Slovenska policija je od 1. junija 2011 sestavljena iz osmih policijskih uprav, katere 
delujejo na regionalni ravni. Projekt Libra, ki je bil izveden 1. junija 2011, je ukinil tri 
policijske uprave, in sicer Policijsko upravo Postojna (zdaj Policijska uprava Ljubljana in 
Policijska uprava Koper), Slovenj Gradec (zdaj Policijska uprava Celje) in Krško (zdaj 
Policijska uprava Novo mesto). Obstoječe policijske uprave so: 
 Policijska uprava Murska Sobota, 
 Policijska uprava Maribor, 
 Policijska uprava Celje, 
 Policijska uprava Ljubljana, 
 Policijska uprava Novo mesto, 
 Policijska uprava Kranj, 
 Policijska uprava Koper, 
 Policijska uprava Nova Gorica. 
 
Vsako policijsko upravo vodi direktor policijske uprave, ki ga imenuje in razrešuje 






Policijska uprava je sestavljena iz (Policija, 2016): 
 službe direktorja policijske uprave (oddelek za organizacijo in kadrovske zadeve, 
oddelek za notranje preiskave in oddelek za notranje preiskave in nadzor), 
 sektorja uniformirane policije (oddelek za splošne policijske naloge, oddelek za 
cestni promet in oddelek za državno mejo in tujce), 
 sektorja kriminalistične policije (oddelek za splošno kriminaliteto, oddelek za 
gospodarsko kriminaliteto; oddelek za organizirano kriminaliteto, mobilni 
kriminalistični oddelek, oddelek za kriminalistično tehniko, oddelek za računalniško 
preiskovanje in oddelek za kriminalistično obveščevalno dejavnost), 
 operativno-komunikacijskega centra (oddelek za operativo in oddelek za 
varovanje), 
 službe za operativno podporo (oddelek za informatiko in telekomunikacije, oddelek 
za finančne zadeve, oddelek za materialno-tehnične zadeve), 
 policijskih postaj.  
 
Slika 2: Razdeljenost policijskih uprav v Republiki Sloveniji 
 
Vir: Policija (2016) 
 
Policijska uprava mora izvajati naslednje naloge (ZODPol6, 25. člen): 
 policijske postaje usklajuje in usmerja pri njihovem delu; pri tem jim nudi 
strokovno pomoč in strokovna pojasnila ter izvaja nadzor nad njihovim delom, 
 odkriva in preiskuje nekatera kazniva dejanja ter izvede prijetje njihovih storilcev, 
 skrbi za usklajeno delovanje policijskih enot pri izvajanju določenih nalog s 
področja varovanja javnega reda in miru na območju uprave, 
 usmerja delo na področju varnosti v cestnem prometu, kadar sodeluje več 
policijskih enot na večjem območju policijske uprave, 
                                           





 varuje določene osebe, prostore in objekte, 
 varuje državno mejo in izvaja izravnalne ukrepe, pri tem pa izvaja postopke s tujci 
v Republiki Sloveniji ter sodeluje s tujimi varnostnimi organi na obmejnih območji, 
 izvaja preventivo in z določenimi nalogami skrbi za varnost v cestnem prometu ter 
varuje javni red, 
 tujcem izdaja odločbe na prvi stopnji za prehod državne meje, 
 pomaga in izvaja določene naloge ob naravnih in drugih nesrečah, v krizi, v 
vojnem in izrednem stanju, 
 vzdržuje informacijski in telekomunikacijski sistem policije, 
 izvede določena strokovna izobraževanja, izpopolnjevanja, in usposabljanja ter 
upravlja s kadrovskimi viri, 
 skrbi za finančne in materialne zadeve, vzdrževanje objektov policije in materialnih 
tehničnih predmetov, 
 izvaja ukrepe za notranjo varnost enot policijske uprave, 
 uvaja nove metode dela in izpopolnjuje sistem ter dobre oziroma izbrane rešitve 
posreduje generalni policijski upravi, 
 izvaja druge naloge, ki jih določa zakon oziroma predpis.  
3.2.3 POLICIJSKE POSTAJE 
Delo policijske organizacije poteka na terenu, torej med prebivalci. Dobrih devet desetin 
vseh policijskih nalog se opravi na policijskih postajah, torej na lokalni ravni. Današnje 
naloge policistov na policijskih postajah se niso bistveno spremenile v primerjavi z 
nalogami nekdanjih orožnikov in miličnikov. Glavne naloge so še vedno varovanje 
življenja, osebne varnosti in premoženja. Spremembe so se zgodile predvsem na področju 
konceptov in metod dela. Policisti pa imajo vedno večje število dodeljenih nalog, ki 
postajajo vedno bolj kompleksnejše. (Kolenc, 2002c, str. 131) 
 
Policijska postaja je organizacijska enota policije, ki je ustanovljena za neposredno 
opravljanje nalog policije, ki so zapisane v 4. členu Zakonu o nalogah in pooblastilih 
policije7 (v nadaljevanju ZNPPol). Minister za notranje zadeve na predlog generalnega 
direktorja policije določi policijsko postajo in eno območje. Samo območje posamezne 
policijske postaje mora biti usklajeno z mejami občine, tako da na celotnem območju 
občine deluje ena policijska postaja. Posamezna policijska postaja lahko pokriva tudi več 
občin ali pa lahko območje mestne občine pokriva več policijskih postaj. Vsaka policijska 
postaja ima tudi izdelan letni načrt dela, ki ga sprejme komandir, in mora biti v skladu s 
cilji generalne policijske uprave ter policijske uprave, v kateri enota deluje. Komandir 
lahko tudi obvešča občinski svet o samih varnostnih razmerah v občini, vendar pri tem ne 
sme govoriti o konkretnih zadevah. (ZODPol, 27. člen)  
 
                                           





Posamezno policijsko postajo vodi komandir oziroma komandirka. Imenuje ga generalni 
direktor policije na predlog direktorja uprave. Odgovoren je za delo in stanje policijske 
postaje direktorju PU. (ZODPol, 28. člen)  
 
Komandir ima tudi pomočnike komandirja. Njihovo število je odvisno od velikosti policijske 
postaje. Posamezni pomočnik je odgovoren za določeno področje dela v policiji (javni red 
in mir, varnost cestnega prometa, kriminaliteta ter mejne zadeve in tujci). 
 
Vrste policijskih postaj, ki neposredno opravljajo policijsko delo oziroma naloge, so: 
 policijska postaja, 
 postaja prometne policije, 
 postaja mejne policije, 
 postaja pomorske policije, 
 postaja letališke policije, 
 postaja konjeniške policije, 
 postaja vodnikov službenih psov, 
 policijska postaja za izravnalne ukrepe. 
3.3 KADROVSKI IN FINANČNI VIDIK SLOVENSKE POLICIJE 
Sprejet kadrovski načrt za policijo leta 2012 je predvideval 9218 zaposlenih. V letu 2013 in 
leta 2015 sta bila sprejeta dva sklepa, ki sta predvidela zmanjšanje zaposlenosti v 
slovenski policiji: 
 leta 2013 na 8355 zaposlitev; 
 leta 2014 na 8270 zaposlitev in 
 leta 2015 na 8187 zaposlitev.  
 
Sprejeta sklepa sta sledila zmanjševanju števila zaposlenosti v javnem sektorju v času 
gospodarske krize. Leta 2012 je bilo zabeleženo največje število prenehanja delovnega 
razmerja, in sicer 384, v večini primerov zaradi postopkov upokojevanja. V letu 2013 se je 
ta številka ustavila pri 178, leta 2014 pa pri 307.  
 
V grafikonu 1 je prikazano gibanje zaposlenih v slovenski policiji med letoma 2008 in 
2015. V tem časovnem obdobju se je število zaposlenih v policiji zmanjšala z 9300 na 
8042, kar je skoraj 1300 zaposlenih manj kot pred nastopom finančne krize v Sloveniji 







Grafikon 1: Zaposlitev v policiji 2008-2015 
 
 
Vir: ReDRPPol, 3.1 Kadrovski vidik 
 
Iz grafikona 1 razberemo, da se je zaposlenost v obravnavanem obdobju med letoma 
2010 in 2015 gibala: 
 leta 2010 je bilo 8989 zaposlenih, 
 leta 2011 je bilo 8808 zaposlenih, 
 leta 2012 je bilo 8488 zaposlenih, 
 leta 2013 je bilo 8300 zaposlenih, 
 leta 2014 je bilo 8074 zaposlenih, 
 leta 2015 je bilo 8042 zaposlenih. 
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Vir: ReDRPPol, 3.1 Kadrovski vidik, lastni izračun 
 
Iz grafikona 2 razberemo negativen trend zaposlenosti v policiji. Leta 2009 se je glede na 
leto 2008 povečala zaposlenost za 0,5 %. V vseh ostalih obravnavnih letih pa se je iz leta 
v leto zaposlenost zmanjševala. Največji padec zaposlenosti je med letoma 2011 in 2012, 
in sicer za 3,6 %. 
 
V tabeli 1 sta prikazana števila in sama struktura zaposlenih v slovenski policiji na dan 1. 
9. 2016. Tega dne je bilo v policiji zaposlenih 8211 ljudi. Od tega je 7144 policistov in 965 
kriminalistov. Iz vseh teh podatkov v oči bode povprečna starost zaposlenih v policiji, ki je 
kar 41,1 let.  
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Tabela 1: Podatki o zaposlenih v policiji na dan 1. 9. 2016 
Število vseh zaposlenih: 8.211 
Uniformirani policisti: 5.448 
Neuniformirani policisti: 1.696 
Ostali delavci policije: 1.067 
Število policistov: 7.144 
Število kriminalistov: 965 
Število pripadnikov Specialne enote: 88 
Število prebivalcev na policista: 288,83 
Število policistov na 10.000 prebivalcev:  
Vsi policisti: 34,62 
Uniformirani policisti: 26,40 
Število kriminalistov na 10.000 prebivalcev: 4,68 
Povprečna starost: 41,1 let 
Število zaposlenih z doktoratom oziroma magisterijem: 169 
Število zaposlenih z univerzitetno oziroma visokošolsko izobrazbo: 2.205 
Število zaposlenih z višjo izobrazbo: 846 
Število zaposlenih s srednjo izobrazbo: 4.659 
Število zaposlenih z nižjo izobrazbo (osnovnošolsko, poklicno): 332 
 
Vir: Policija (2016) 
 
 
Tabela 2: Podatki o prevoznih sredstvih Policije na dan 1. 9. 2016 
Število vseh prevoznih sredstev: 2.232 
Število osebnih civilnih vozil: 1.072 
Število osebnih patruljnih vozil: 509 
Število intervencijskih vozil: 97 
Število terenskih vozil: 153 
Število motornih koles: 131 
Število drugih prevoznih sredstev (tovornih in 
dostavnih vozil ter kombiniranih vozil): 
270 
 
Vir: Policija (2016) 
 
Število prevoznih sredstev v slovenski policiji lahko razberemo iz tabele 2 in to število je 
2232 na dan 1. 9. 2016. Vozila razdelimo na civilna, patruljna, intervencijska in terenska 






Tabela 3: Predvidena in porabljena finančna sredstva za policijo med letoma 
2010 in 2015 
Leto Predvidena sredstva Porabljena sredstva 
2010 336.227.163,00 € 329.363.149,00 € 
2011 329.504.977,00 € 324.691.059,00 € 
2012 308.801.116,00 € 302.425.037,00 € 
2013 297.998.551,00 € 287.481.074,00 € 
2014 292.907.995,00 € 288.605.212,00 € 
2015 303.333.134,00 € 294.200.513,00 € 
 
Vir: Letno poročilo policije 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015 
 
Tabela 3 prikazuje dodeljena finančna sredstva slovenski policiji v obdobju med letoma 
2010 in 2015. Vidimo, da so se sredstva v obravnavanem časovnem obdobju zmanjšala, v 
letu 2015 pa je bila policija deležna povišanja finančnih sredstev. V tretjem stolpcu tabele 
3 pa je prikazana dejanska poraba denarja v vsakem letu. Povišanje sredstev v letu 2015 
je bilo namenjeno novim zaposlitvam v policiji in posodobitvi voznega parka. 
3.4 MEDNARODNI IN SLOVENSKI PRAVNI AKTI NA PODROČJU 
POLICIJSKEGA DELA 
3.4.1 LIZBONSKA POGODBA8 
 
Lizbonska pogodba je bila s strani evropskih voditeljev podpisana in sprejeta 13. 
decembra 2007 na Evropskem vrhu v Lizboni. V veljavo je vstopila 1. decembra 2009. 
Pogodbo o Evropski uniji in Pogodbo o ustanovitvi Evropske skupnosti9 je Lizbonska 
pogodba spremenila. Sestavljena je iz dveh pogodb in različnih protokolov ter izjav. 
Pomembna razlika, glede na prejšnje pogodbe je opazna na področju pravosodja in 
notranjih zadev, saj so posodobljeni določeni pravni okviri in spremenjeni postopki. Tako 
so ukinili tako imenovane tri stebre (evropska skupnost, skupna zunanja ter varnostna 
politika ter policijsko in sodno sodelovanje v kazenskih zadevah). To je pomembno z 
vidika politike, saj se za večino zakonodajnih aktov, ki spadajo v tretji steber, za njihovo 
sprejetje uporablja redni zakonodajni postopek, kar pomeni soodločanje Evropskega 
parlamenta in Sveta Evropske unije in ne več posvetovanje s parlamentom ob soglasni 
pritrditvi Sveta Evropske unije. (Ministrstvo za notranje zadeve, 2016) 
                                           
8  Lizbonska pogodba. Ur. list EU, št. 2007/C306/1. 







Pogodba je rezultat uspešnega zaključka prizadevanj za trdnejšo sodelovanje med 
članicami ter daje možnost sprejemanja novih članic Evropske unije. Največja širitev v 
zgodovini Evropske unije je bila v začetku maja leta 2004, ko se je Evropski uniji pridružilo 
kar deset novih članic, med njimi tudi Republika Slovenija. S samim sprejetjem Lizbonske 
pogodbe se je zaključilo razburkano obdobje v Evropski uniji. Večjo integracijo Evropske 
unije omogoča sprejeta Lizbonska pogodba oziroma večjo poglobitev sodelovanja med 
državami članicami in s tem povečanje same učinkovitosti Unije. Pomemben vidik 
Lizbonske pogodbe po Cviklovo (2008, str. 60) je, da poskuša Evropsko unijo približati 
vsem njenim državljanom in državljankam. (Cvikl, 2008, str. 59-60)    
 
Lizbonska pogodba določa, da se po 1. novembru 2014 uporablja nov sistem glasovanja v 
Svetu ministrov s kvalificirano večino. To pomeni, da za sprejetje določene odločitve 
potrebujejo minimalno 65 % prebivalstva Evropske unije, torej mora za predlog glasovati 
večina držav članic oziroma tiste države, ki predstavljajo vsaj takšno kvoto prebivalcev. 
Sodišče Evropske unije in Evropska komisija sta dobili tudi pristojnosti s področja 
ugotavljanja kršitev pravnega reda Evropske unije. (Ministrstvo za notranje zadeve, 2016) 
 
Pomemben vidik Lizbonske pogodbe je tudi policijsko sodelovanje v členih 87, 88 in 89. V 
teh je določeno, da Unija organizira policijsko sodelovanje vseh držav članic z namenom 
preprečevanja, odkrivanja in preiskovanja kaznivih dejanj. Europol pa mora pri tem 
podpirati in krepiti medsebojno sodelovanje policijskih organov v Uniji zaradi 
preprečevanja terorizma, hudih kaznivih dejanj in kaznivih dejanj, ki vplivajo na politični 
interes Evropske unije. Naloge, delovanje, strukturo in področje ukrepanja Europola 
določita Evropski parlament in svet z uredbami. (Cvikl, 2008, str. 88).  
3.4.2 SCHENGENSKI SPORAZUM10 
 
Države Evropske unije so se zavzele, da bodo poskušale ustvariti območje, kjer bo možen 
prost pretok ljudi, blaga in storitev. To območje bo vključevalo več držav. Države, ki bodo 
na obrobju tega območja, pa bodo morale izvajati določene ukrepe in pristojnosti za vse 
države.   
 
Iz zgornjega odstavka izhaja, da je ideja »schengena« prosto gibanje ljudi med samimi 
članicami schengenskega sporazuma. Zato je potrebno, da varnostni organi držav članic 
izvajajo določene ukrepe, s katerimi nadomestijo varnostni primanjkljaj, ki nastane ob 
ukinitvi notranjih meja.11 Ti ukrepi pripomorejo, da ne pride do zmanjšanja varnosti, in se 
                                           
10 (1985) Konvencija o izvajanju schengenskega sporazuma z dne 14. junija 1985 med vladami 
držav Gospodarske unije Beneluksa, Zvezne republike Nemčije in Republike Francije o postopni 
ukinitvi kontrol na skupnih mejah, Uradni list EU, L 239, 22. 9. 2000. 





imenujejo izravnalni ukrepi. Izravnalni ukrepi se izvajajo na zunanjih mejah12 
schengenskega območja. V notranjosti držav se izvaja policijsko sodelovanje v smislu 
uporabe informacijskega sistema (SIS) in na podlagi določene nacionalne zakonodaje.   
 
Mejna kontrola se izvaja samo na zunanjih mejah in v imenu vseh članic. Države članice 
morajo skupaj poskrbeti za določeno opremo in infrastrukturo na zunanji meji. Država 
članica, ki ima zunanjo mejo, pa mora zagotoviti ustrezno število policistov, ki so 
usposobljeni za varovanje zunanje schengenske meje. (Gašperlin, 2006, str. 15-16). 
 
Izravnalni ukrepi, ki se izvajajo v in med državami članicami sporazuma, so določeni od 
39. člena do 91. člena Konvencije o izvajanju schengenskega sporazuma in so naslednji: 
 medsebojna pomoč pri preprečevanju in preiskovanju kaznivih dejanj, 
 čezmejno opazovanje (izvede se lahko za naslednja kazniva dejanja: umor, uboj, 
posilstvo, ponarejanje denarja, trgovina z belim blagom, izsiljevanje, naklepno 
požiganje, ugrabitev in zajetje talcev, težka tatvina, rop in prekrivanje, 
nedovoljena trgovina z mamili, kršitev zakona o orožju in eksplozivnih snoveh, 
uničenje z eksplozivi, nedovoljen promet s strupenimi in škodljivimi odpadki), 
 čezmejno zasledovanje (izvede se lahko za naslednja kazniva dejanja: umor, uboj, 
posilstvo, požig, ponarejanje denarja, kvalificiran vlom ter rop in prikrivanje 
ukradenega blaga, ugrabitev in jemanje talcev, trgovina z ljudmi, nedovoljen 
promet s prepovedanimi drogami, kršitev zakonodaje o orožju in razstrelivnih 
snoveh, namerno poškodovanje z uporabo razstrelivnih snovi, nedovoljen prevoz 
strupenih in nevarnih odpadkov; zasledovanje oseb po nesreči, ki se konča s 
smrtjo ali hudo telesno poškodbo, če se ne ustavi in ne da podatkov, ter vsa ostala 
kazniva dejanja, za katera je možno dati zahtevo za izročitev osebe), 
 organ, ki skrbi za dodatne informacije pri nacionalnih vnosih (urad SIRENE), 
 oficirji za zvezo, 
 schengenski informacijski sistem. 
Potrebno je poudariti, da se je v letu 2015 začela tako imenovana begunska kriza, ki se 
nadaljuje tudi v letu 2016. Države, ki so članice schengenskega območja in najbolj 
občutijo to krizo, so Grčija, Madžarska, Slovenija, Italija, Avstrija, Nemčija, Danska, in 
Švedska. Schengensko območje je v tem trenutku na veliki preizkušnji. Države ena za 
drugo poskušajo iz schengenskega sporazuma uveljavljati možnost o postavitvi začasnih 
mejnih kontrol, da bi preprečile ilegalne migracije. Vendar so pri tem zelo nemočne, saj 
gre za veliko število migrantov. Zato se poraja vprašanje, ali bo schengen, takšen kot ga 
poznamo danes, sploh še obstajal v prihodnje.  
                                           





3.4.3 USTAVA REPUBLIKE SLOVENIJE13 
 
Ustava kot najvišji pravni akt v Republiki Sloveniji ne govori natančno o policijskem delu, 
vendar ga je represivni organ in s tem vsi zaposleni v njem dolžan spoštovati. Z vidika 
policijskega dela so pomembne določbe, ki se nahajajo v drugem delu z naslovom 
Človekove pravice in temeljne svoboščine. Vsem ljudem, ki so prebivalci Republike 
Slovenije ali pa so samo začasno v državi, so zagotovljene enake človekove pravice in 
temeljne svoboščine. Ustava Republike Slovenije v 14. členu govori, da smo pred 
zakonom vsi enaki. Že v naslednjih dveh členih pa Ustava govori o omejevanju pravic, za 
nujno potreben čas, da se izvršijo določene naloge v skladu z zakonom. 20. člen se 
nanaša na odreditev in trajanje pripora. Pripor lahko odredi samo sodišče, vendar na 
predlog policije. Iz tega izhaja pomembnost tega določila za delo policistov na terenu. 
Policisti morajo v svojih postopkih upoštevati tudi 21. člen Ustave, kjer je govora o 
varstvu človekove osebnosti in dostojanstva. Nihče ne sme biti deležen kakršnega koli 
nasilja z namenom pridobivanja izjav ali priznanj za storjeno kaznivo dejanje ali prekršek. 
Osebe, ki so bile v postopku s policisti, imajo pravico do vložitve sodnega varstva zoper 
vse ukrepe (23. člen). Pomembno določilo za policijsko delo je tudi 36. člen o 
nedotakljivosti stanovanja. Policisti lahko vstopijo v stanovanje na podlagi odločbe 
pristojnega sodišča in v izjemnih primerih tudi brez njega; te primere natančno 
opredeljuje zakon.    
3.4.4 ZAKON O NALOGAH IN POOBLASTILIH POLICIJE14 
 
Ta zakon je najbolj pomemben za policijsko delo, saj ureja naloge, ki jih morajo policisti 
izvajati, in pooblastila, ki jih smejo pri tem uporabljati. Policija pri svojem delu poskuša 
zagotoviti varnost posameznikom in skupnostim ter varovati njihovo premoženje in 
lastnino.  
 
Policija je dolžna izvajati vse naloge, ki so zapisane v 4. členu ZNPPol in so obenem 
temeljno poslanstvo policije. To so: 
 »varovanje življenja, osebne varnosti in premoženja ljudi,  
 preprečevanje, odkrivanje in preiskovanje kaznivih dejanj in prekrškov, odkrivanje 
in prijetja storilcev kaznivih dejanj in prekrškov, drugih iskanih ali pogrešanih oseb 
ter njihovo izročanje pristojnim organom in zbiranje dokazov ter raziskovanje 
okoliščin, ki so pomembne za ugotovitev premoženjske koristi, ki izvira iz kaznivih 
dejanj in prekrškov,  
 vzdrževanje javnega reda,  
 nadzor in urejanje prometa na javnih cestah in nekategoriziranih cestah, ki so 
dane v uporabo za javni promet,  
                                           
13 Ustava Republike Slovenije. Ur. list RS, št. 33/91, 42/97, 66/00, 24/03, 69/04, 68/06, 47/13. 
 





 nadzor državne meje,  
 naloge v zvezi z gibanjem in prebivanjem tujcev,  
 varovanje določenih oseb, prostorov, objektov in okolišev objektov, in če z 
zakonom ni določeno drugače, varovanje določenih delovnih mest in tajnosti 
podatkov državnih organov,  
 naloge ob naravnih in drugih nesrečah,  
 druge naloge, določene v tem zakonu in drugih predpisih v skladu z zakonom.«  
Policija sodeluje tudi s skupnostmi in posamezniki s ciljem zagotavljanja varnosti ljudi in 
premoženja, preprečuje, odkriva in preiskuje prekrške in kazniva dejanja, vzdržuje javni 
red in mir, nadzoruje državno mejo ter ureja in nadzoruje cestni promet.  
 
Vse te naloge opravlja na treh ravneh: državni, regionalni in lokalni ravni. Organizacijsko 
je zato sestavljena iz: Generalne policijske uprave, Policijskih uprav in policijskih postaj. 
(Policija, 2016) 
 
Opredelili smo naloge, ki so jih policisti dolžni izvajati pri svojem delu. Te naloge izvajajo 
na naslednje načine (ZNPPol, 6. člen):  
 z opazovanjem, 
 s patruljiranjem, 
 z intervencijo, 
 v zasedi, 
 s poostrenim nadzorom, 
 z varnostno akcijo.  
 
Policisti pa morajo pri svojem delu upoštevati tudi različna načela, ki so določena v ZNPPol 
– u: 
 načelo enake obravnave, 
 načelo zakonitosti, 
 načelo sorazmernosti, 
 načelo strokovnosti in integritete. 
 
Za uspešno izvedbo vseh nalog, ki jim jih nalaga ZNPPol, pa smejo policisti pri svojem 
delu uporabiti policijska pooblastila (ZNPPol, 33. člen): 




 ugotavljati identiteto in izvajati identifikacijski postopek, 
 iskati osebe, 
 izvajati prekrito evidentiranje in namensko kontrolo, 





 izdelovati fotorobote, 
 izvajati poligrafski postopek, 
 postavljati cestne zapore z blokadnimi točkami, 
 uporabiti tuja prevozna sredstva, sredstva za zveze ali druga sredstva, 
 opravljati varnostne preglede, 
 opravljati preglede oseb, 
 vstopati v tuja stanovanja in v druge prostore, 
 zasegati predmete, 
 opravljati protiteroristične preglede, 
 začasno omejiti gibanje oseb, 
 privesti osebe, 
 prepovedati približevanje določeni osebi kraju ali območju, 
 prepovedati udeležbo na športnih prireditvah, 
 prekiniti potovanje, 
 pridržati osebe, 
 uporabljati prisilna sredstva, 
 varnostno preverjati osebe, 
 izvajati akreditacijski postopek, 
 izvajati policijska pooblastila na vodah, 
 zbirati in obdelovati podatke, 
 izvajati druga policijska pooblastila, določena v zakonih.«  
  
Velikokrat pa se policisti pri opravljanju policijskih nalog srečajo z osebami, ki jim skušajo 
preprečiti izvedbo uradne naloge. Zato zakon opredeljuje policijska prisilna sredstva 
(ZNPPol, 73. člen): 
 »sredstva za vezanje in vklepanje, 
 telesno silo, 
 plinski razpršilec, 
 palico, 
 službenega psa, 
 sredstva za prisilno ustavljanje prevoznih sredstev, 
 konjenico, 
 posebna motorna vozila, 
 vodni curek, 
 plinska sredstva in druga z zakonom določena sredstva za pasivizacijo, 






3.4.5 ZAKON O ORGANIZIRANOSTI IN DELU POLICIJE15 
 
Zakon opredeljuje organizacijo, delovanje in vodenje represivnega organa v sestavi 
Ministrstva za notranje zadeve. Zakon je predlagala delovna skupina znotraj Ministrstva za 
notranje zadeve. Na predlog Vlade Republike Slovenije je bil večinsko sprejet v državnem 
zboru. 
 
V zakonu je določeno, da Ministrstvo za notranje zadeve določa policiji razvojne, 
organizacijske, kadrovske in druge usmeritev. Na področju kadrovskih, finančnih in 
logističnih zadev izvaja strokovne naloge v imenu policije oziroma za policijo. Izdaja 
posamezna navodila v zvezi izvajanja nalog in pooblastil policije. Ministrstvo upravlja s 
premoženjem in dokumentarnim gradivom policije ter izvaja določene strokovne naloge. 
Pomembno vlogo ima tudi pri pritožbah zoper policiste in koordiniranju mednarodnega 
policijskega sodelovanja. (ZODPol, 3. člen)   
 
Del ZODPol – a je bil že predstavljen v prejšnjem poglavju pri predstavitvi Generalne 
policijske uprave, policijskih uprav in policijskih postaj. Iz zakona so bile opredeljene 
naloge posameznih organizacijskih enot policije. 
3.4.6 PRAVILNIK O POLICIJSKIH POOBLASTILIH16 
 
S strani takratnega ministra za notranje zadeve je bil leta 2014 sprejet nov Pravilnik o 
policijskih pooblastilih. Za policiste, ki izvajajo vsakodnevne naloge na območju Republike 
Slovenije, je Pravilnik o policijskih pooblastilih zelo pomemben. Vsa policijska pooblastila, 
našteta v 33. členu ZNPPol – a so v tem pravilniku podrobneje opredeljena in opisana. 





                                           
15 Zakon o organiziranosti in delu v policiji (ZODPol). Ur. list RS, št. 15/13, 11/14, 86/15 





4 UČINKOVITOST IN USPEŠNOST JAVNE UPRAVE 
Velikokrat se sprašujemo, zakaj je sploh potrebno meriti učinkovitost in uspešnost javne 
uprave? Odgovor na zastavljeno vprašanje je preprost, kajti kako drugače pa bi lahko 
ločevali uspeh od neuspeha, nagradili pridne uslužbence namesto lenih, popravili in 
spremenili napake pri delu itd. V zasebnem sektorju uspešnost ocenjuje kar trg, medtem 
ko je v javnem sektorju zaradi njihovega monopola specifična situacija. Javni sektor 
vseeno mora težiti k večji učinkovitosti že zaradi nenehnega zmanjševanja sredstev, 
zaradi zahtev okolja in naravnanosti k izboljšavam ter novitetam. (Ferfila in drugi, 2007, 
str. 178) 
 
Glavna naloga javnega sektorja je zadovoljiti želje državljanov. Ta bo optimalno 
opravljena samo, če bo ponudba javnih dobrin ustrezala povpraševanju. Ob tem je 
potrebno težiti k temu, da so javne dobrine, ki so dobre za državljane, narejene ali 
proizvedene ob minimalnih stroških. (Setnikar Cankar in drugi, 2008, str. 106) 
 
V zasebnem sektorju se iz leta v leto povečuje produktivnost, kar ima za posledico vedno 
nove zahteve, po večji učinkovitosti javne uprave. Potrebno je poudariti, da v današnjem 
času prevladuje javno mnenje, da se v javni upravi vse stvari izvajajo neučinkovito. Pa 
vendar temu ni tako. Tudi v zasebnem sektorju ne delajo vedno produktivno. (Ferfila & 
Kovač, 2000, str. 223) 
 
Vedno večji izziv predstavlja uvajanje tržnih mehanizmov v javni sektor. To zahteva, da bi 
se tudi v javnem sektorju uporabljale tehnike in metode merjenja opravljenega dela. 
Enačiti javni in zasebni sektor pri uporabi konceptov merjenja dela je seveda zelo težko, 
če ne skoraj nemogoče. Pa vendar jih je potrebno poznati, da bi jih lahko uvedli ali 
sprejeli oziroma zavrnili. (Andoljšek & Seljak, 2005, str. 45) 
 
Da bi lahko govorili o učinkovitem in uspešnem merjenju uspešnosti, moramo imeti 
predhodno jasno zastavljene cilje in poslanstvo same organizacije. Ko dosežemo 
zastavljene cilje organizacije, govorimo o uspešnosti. Ko primerjamo vložene vire in 
končne rezultate, pa govorimo o učinkovitosti. Ko delamo učinkovito, ne pomeni nujno, da 
smo uspešni, in seveda obratno. Pri znižanju stroškov in s tem ohranitev obsega 
delovanja organizacije, mislimo na učinkovitost. Doseganje določenih standardov oziroma 
kakovosti predstavlja uspešnost. Kadar govorimo o uspešni organizaciji, mislimo na 
(Ferfila & Kovač, 2000, str. 223-224): 
 uspešnost (organizacija dosega zastavljene cilje), 
 učinkovitost (razmerje med vložki in učinki je pozitivno), 
 ekonomična oziroma smotrna uporaba proračunskih sredstev, 
 prilagodljivost, 





Uspešnost enačimo nekako z dosego zastavljenega cilja, medtem ko pri učinkovitosti 
merimo, da imamo pozitiven rezultat med vloženimi viri in dobljenimi rezultati. V širšem 
smislu organizacijska uspešnost zajema poleg uspešnosti in učinkovitosti tudi ekonomsko 
smotrno ravnanje (dobiček), prilagodljivost in spremenljivost ciljev ter delovanje same 
organizacije. Iz tega lahko razberemo, da ni učinkovitosti brez humanosti in obratno.  
Da je organizacija uspešna pri svojem delu, je odvisno od različnih dejavnikov (Ferfila in 
drugi, 2007, str. 177): 
 organizacijski dejavniki (sama velikost in struktura organizacije, kultura, vizija, 
poslanstvo, strategije ...); 
 dejavniki okolja (prilagodljivost okolja, politika, razpoložljivi viri ...); 
 podjetniška orientacija organizacije (konkurenčnost, proaktivnost, inovativnost, 
razvoj ...).  
Slika 3: Vidiki delovanja organizacije 
 
Vir: Žurga (1997, str. 261) 
Cilj lastnika zasebna podjetja je povečanje lastnega premoženja. Zasebni sektor ima jasne 
metode za spremljanje učinkovitosti in uspešnosti. Produktivnost in ekonomičnost se 
kažeta kot merili učinkovitosti, medtem ko je rentabilnost mera uspešnosti. 
Javnemu sektorju oziroma javnim nepridobitnim organizacijam pa ni cilj povečanje 
finančnih učinkov, ampak kvalitetno opravljene storitve. Javne službe ali organizacije so 
običajno ustanovljene, ker jih sama družba prepozna kot pomembne, in tudi zato, da bi 
zagotavljale določene storitve. Zasebna podjetja imajo postavljene svoje cilje, ki jih je 
treba doseči, pri tem pa tudi javne institucije silijo k družbeni odgovornosti in k 





Delo v javni upravi je zelo razgibano. Večino dela javne uprave se vrti okrog upravnega 
postopka, v katerem organ javne uprave odloča o pravicah, obveznostih ali pravni koristi 
posameznega prebivalca Republike Slovenije. Opisana dejavnost je z vidika učinkovitosti 
zelo lahko merljiva, težko pa z vidika uspešnosti. Kazalci vložkov in učinkov, torej 
učinkovitosti, so v tem primeru porabljena sredstva, število zaposlenih, uporabljena 
računalniška tehnologija, izdane odločbe, število pritožb, število nerešenih vlog. Za 
ugotavljanje uspešnosti je potrebno uporabiti alternativne metode, ki imajo temelj v 
primerjavi zastavljenih in doseženih ciljev. Potrebno je poudariti, da je za to predpogoj 
strateško načrtovanje. Vse organizacije imajo cilj, da s čim manjšimi vloženimi sredstvi 
čim boljše in hitreje zadovoljijo svoje uporabnike. To lahko opredelimo kot model kazalcev 
učinkovitosti, ki je kombinacija kvantitativnih in kvalitativnih informacij. (Ferfila & Kovač, 
2000, str. 225) 
Na samem začetku uvajanja merjenja je to pomembno z vidika proračunske porabe. 
Države so različne kazalnike vključevale v različne zakone in predpise. Med prvimi 
državami, ki so sprejele določena pravila glede takega merjenja, je bila Nizozemska, že v 
sedemdesetih letih prejšnjega stoletja. V Ameriki se je pojavil predpis o izboljšanju 
delovanja javne uprave oz. sprejetje zakonodaje o merjenju učinkovitosti v devetdesetih 
letih prejšnjega stoletja. Sledile so skandinavske države, Avstralija in Nova Zelandija. 
(Andoljšek & Seljak, 2005, str. 51-52) 
Vodstveni kader, ki je na vodilnih položajih, mora sprejemati odločitve, katere koristijo 
družbi in sami instituciji ter pri tem slediti zastavljenim ciljem. Kajti le s postavljenimi cilji 
je lahko organizacija uspešna. (Daft & Marcic, 2001, str. 117) 
Določitev uspešnosti nepridobitnim organizacijam oz. njihovim enotam samo na podlagi 
ekonomskega vidika, bi bila napaka, saj cilj organizacije običajno ni pozitiven finančni 
rezultat. Tudi omenjene organizacije lahko imajo dobiček in je tudi prav, da poslujejo vsaj 
s pozitivno ničlo, če ne s presežkom. Vendar si je dobiček prepovedano izplačati, saj se 
mora porabiti za povečanje obsega storitve in njene kakovosti. (Andoljšek & Seljak, 2005, 
str. 51) 
Za javni sektor so koncepti merjenja učinkovitosti in uspešnosti zasebnega sektorja 
neprimerni. Razlika nastane že v standardih in pričakovanih izidih, s tem da so v javnem 
sektorju tudi kompleksnejši. (Hedley, 1998, str. 252)   
Vodenje se je v zadnjih letih močno spremenilo in novi načini vodenja v javnem sektorju 
zahtevajo posebno opredelitev ciljev, delovanja organizacije ter razvoj kazalnikov 
učinkovitosti in uspešnosti v javnem sektorju. (Carter, Klein & Day, 1995, str. 5)  
V javni upravi se uvajajo novi načini vodenja, ki so usmerjeni h kakovostnemu 
zadovoljevanju javnih potreb. Iz zasebnega sektorja pa se vanj prenašajo tehnike, metode 





državljanov je glavni cilj javne uprave. To pa dosežemo s kakovostnimi storitvami, ki 
ustrezajo željam uporabnikov. (Andoljšek & Seljak, 2005, str. 50) 
Novi načini vodenja ali moderni pristopi ravnanja s človeškimi viri, zagovarjajo, v 
primerjavi s tradicionalnimi teorijami o delu z ljudmi, popolno uporabo kadrovskih virov, 
nudenje pomoči zaposlenim pri sproščanju njihovih zmožnosti ter sodelovanje zaposlenih 
pri doseganju skupnih ciljev pa tudi samousmerjanje. 
Spremembe so se pojavile zaradi sprememb na trgu in zahtev po večji konkurenčnosti. 
Organizacije so se zato prilagodile in preoblikovale svoje cilje, kar pa pomeni, da sta se 
spremenila tudi sama organizacija in upravljanje s človeškimi viri. Modernejši pristopi 
vodenja organizacij so se pojavili zaradi večje konkurenčnosti organizacij. Javni sektor vidi 
priložnost v uvajanju novih ali modernejših pristopov k upravljanju s človeškimi viri, kot so 
pospeševanje učinkovitosti, večja pripadnost organizacij, motiviranost in nenazadnje tudi 
tekmovalnost zaposlenih. (Ferfila in drugi, 2007, str. 197)   
Samostojni podjetniki in družbe v zasebnem sektorju so zaradi tržnih mehanizmov 
prisiljeni v trajno konkurenčnost, kar je eden od pogojev za ustvarjanje dobička. Javna 
uprava tega ne pozna, saj pri njej vlada specifična situacija monopola. Javni sektor pa v 
zadnjem obdobju vedno bolj teži k večji učinkovitosti zaradi zmanjševanja sredstev, 
zahtev okolja oziroma družbe in splošne naravnanosti k izboljšanju javnega sektorja. V 
njem zaradi neuvajanja tržnih mehanizmov ni možnosti, da bi sami izločili neuspešne in 
negospodarne dele. Poznamo merjenje uspešnosti in učinkovitosti organizacije, posledično 
pa tudi njenih zaposlenih, pri čemer merimo upravo kot celoto, njene dele, posameznike, 
ekonomičnost organa in ugotavljamo zadovoljstvo uporabnikov. Tam, kjer prevladuje 
birokracija, je merjenje rezultatov zelo oteženo zaradi same narave dela. Nimamo 
postavljenih ciljev oziroma so nedorečeni, če pa so, pa nimamo časovnega okvira za 
njihovo izpolnitev.  
V okoljih, kjer je težko meriti učinkovitost in uspešnost, pride v poštev tako imenovani 
pristop primerjalnih analiz ali zgledovanja. Pri tem modelu gre za primerjavo in 
posnemanje najboljših subjektov v enaki oziroma podobni panogi na določenih področjih 
ali pa kar celotnega procesa dela. Poznamo še druge metode, in sicer celovito 
obvladovanje kakovosti, statistično kontrolo procesov, prenovo procesov idr. Ko želimo 
uvesti sistem merjenja uspešnosti, je pomembno, da se tega lotimo postopoma. (Ferfila & 
Kovač, 2000, str. 225-226)  
Uspešen pristop merjenja učinkovitosti in uspešnosti je tako imenovani pristop 
primerjalnih analiz ali zgledovanje. Tu primerjamo in posnemamo najboljše subjekte v 
primerljivi panogi na določenem področju ali pa kar v celotnem javnem sektorju. 
Ocenjevanje posameznika služi ugotovitvi njegove uspešnosti, pri čemer primerjamo med 
zastavljenim in doseženim. Poskušamo opredeliti individualno odgovornost vsakega 





sankcioniranja. Pri tem ocenjevanju posameznika nastane sicer problem zaradi 
subjektivnega presojanja. Zaradi tega so razvili različne objektivne metode merjenja 
učinkovitosti in uspešnosti (ocenjevalne lestvice, sistemi opazovanja, ocenjevalni centri 
itd.). (Ferfila in drugi, 2007, str. 179)  
V Sloveniji so se po letu 1996 v javni upravi začeli pojavljati modeli za določanje kakovosti 
oziroma odličnosti. V tem obdobju je veliko organizacij začelo uporabljati naslednje 
modele, standarde in pristope (Tomaževič, 2011, str. 158): 
 standardi ISO 9000 – z letom 1999 se je v slovenski javni upravi začelo s 
certificiranjem po ISO standardih, 
 evropski model odličnosti EFQM (v nadaljevanju EFQM) – leta 2005 so začele 
uporabljati ta model vse organizacije javne uprave, 
 skupni ocenjevalni okvir za organizacije v javnem sektorju CAF (v nadaljevanju 
CAF) – ustanovljena medresorska delovna skupina na Ministrstvu za notranje 
zadeve leta 2002; prvi njen projekt je bil pripraviti slovensko različico CAF in 
usposobiti skupne ocenjevalce po modelu odličnosti EFQM, 
 različni standardi in koncepti, ki so dajali pomen razvoju zaposlenih, 
 sistemi za oblikovanje finančnih kazalnikov učinkovitosti in uspešnosti (projekti za 
različne organe, npr. občine, davčne urade itd.), 
 najbolj uspešna domača podjetja so po zgledu tujih izvajala oziroma uvajala 
posamezne pristope razvoja kazalnikov stanja in izboljšav.  
V Sloveniji je težko govoriti o ocenjevanju posameznika v javni upravi, kaj šele o možnosti 
nagrajevanja ali sankcioniranja za slabo opravljeno delo. Sistem za stimulacijo 
uslužbencev loči funkcionarje in ostale delavce, raznoliki znesek pa je tako nizek, da ne 
predstavlja pomembnega odstotka plače. Med nagradami lahko najdemo tudi hitrejšo 
napredovanje, ki pa je opredeljeno časovno in postopno. Na drugi strani javnih 
uslužbencev za slabo opravljeno delo oziroma za neučinkovitost ne moremo odpustiti ali 
pa je to prezapleteno. Veliko strokovnjakov s področja delovnega prava je mnenja, da bi  
moral sistem plač za boljšo motivacijo posameznikov odpraviti razhajanja med elementi in 
višino plač znotraj javnega sektorja kot tudi med zasebnim in javnim sektorjem. (Ferfila in 
drugi, 2007, str. 180) 
Z uvedbo sistemov kakovosti v državno upravo se ponuja priložnost, da začnemo 
spreminjati miselnost vsakega javnega uslužbenca. Pri tem je poudarek predvsem na 
zmanjševanju stroškov in povečanju produktivnosti državne uprave. Vsi sistemi, ki 
govorijo o kakovosti ali pa učinkovitosti ter uspešnosti, ne delujejo, če vsak uslužbenec 
javne uprave nima v zavesti, da je treba delati bolje. Tudi človeška narava je narejena 
tako, da se sami težko lotimo določenih sprememb, zato je potrebno pri tem določiti 





Vsaka sprememba v delovanju javne uprave zahteva svoj čas. Glavni zaviralni faktor pri 
tem so največkrat ljudje zaradi njihovega strahu pred novitetami in določenimi 
spremembami v samem delu organizacije javnega sektorja. 
Svet se je v zadnjih letih ukvarjal z reševanjem globalne finančne krize. Zaradi vse večjih 
pritiskov na javni sektor in zmanjševanja javne porabe se v zadnjih letih poskušajo uvesti 
v javni sektor tržne zakonitosti, ko javne norme zamenjujejo tržne. Tako države 
prilagajajo svoje javne sektorje zakonitostim, ki veljajo v zasebnem sektorju. Spremembe 
v državni upravi poudarjajo vedno večjo vlogo menedžmenta, usmerjenost k učinkovitosti 
in strankam.  
 
Problem javne uprave je v tem, da ne vemo, kako učinkovita in uspešna je. Urad oziroma 
enote v državni upravi ne vedo, kje začeti meriti uspešnost in učinkovitost. V državni 
upravi jih vsak organ meri oziroma ugotavlja po svoji metodologiji in pri tem dejansko ne 
vedo, kaj merijo.  
 
Javna podjetja delujejo v posebnem okolju, vendar so zelo podobna zasebnim, in so 
pridobila zaradi svoje dejavnosti poseben tržni položaj. Subjekti državne uprave bodo 
dosegali svoj optimalni izid le, če bo pri izvajanju svojih storitev učinkovit. To pomeni, da 
mora proizvodne dejavnike ustrezno uporabljati. Procesi, kjer zaposleni spreminjajo vložke 





Tabela 4: Pregled in opredelitev posameznih pojmov 
 
Outcome Izid 
Kaže uspešnost in s tem doseganje cilja, širšega od 
cilja organizacije; izid je družbeno določen smoter 
delovanja organizacije; kaže vpliv delovanja 
organizacije s strani družbe (npr. stopnja 
brezposelnosti v regiji). 
Output Učinek 
Rezultat procesov ali dela organizacije, njen proizvod in 
storitve (npr. izdana odločba, diplomant). 
Input Vložek 
Proizvodni dejavniki, ki vstopajo v proces proizvodnje 
blaga ali storitev in so potrebni za opravljanje 
dejavnosti (npr. zaposleni, kapital, delovna sredstva). 
Process Proces 
Vse dejavnosti pri spreminjanju vložkov v izložke (npr. 
informiranje med različnimi ravnmi zaposlenih, 
obdelava podatkov). 
Quality Kakovost 
Razlika med pričakovano in v resnici prejeto storitvijo, 
kot jo zazna uporabnik. Ne gre za sinonim uspešnosti. 
Effectiveness Uspešnost 
Gre za merjenje izida, vizije oziroma cilja institucije in 
ne zgolj proizvodnih učinkov (npr. učinek fakultete je 
diplomant; cilj fakultete pa je kakovostni diplomant, ki 
bo s svojim znanjem dobil službo in bo uspešen pri 
svojem poklicu – to je izid).   
Efficiency Učinkovitost 
Meri stroškovno učinkovitost procesov opazovane 
institucije. To učinkovitost lahko merimo kot razmerje 
med številom učinkov in vloženim delom ali vsemi 
vloženimi proizvodnimi faktorji. Ali je razmerje med 
učinki in vložki optimalno, ali se dela prav? Kako 
učinkoviti so uporabljeni človeški viri, kapital in drugi 
proizvodni dejavniki? 
  
Vir: Setnikar Cankar in drugi (2008, str. 114–115) 
 
V tabeli 3 so prikazani in opredeljeni posamezni pojmi, ki so pomembni pri merjenju dela 
v javni upravi. 
 
Ugotavljanje učinkovitosti javnega sektorja zna biti zelo zahtevno opravilo. Če imamo 
določene cilje, lahko primerjamo zastavljen cilj z rezultatom, ki smo ga pri delu dosegli. Pri 
tem moramo jasno poznati in opredeliti cilje. Bolj kot so opredeljeni, tem lažje 





ciljev vodi h glavnemu cilju. Zelo dobro je meriti uspešnost in učinkovitost po opravilih, 
sektorjih in nalogah.  
 
Bandelj (1998, str. 135) je mnenja, da je ocenjevanje učinkovitosti v javnem sektorju 
veliko bolj zapleteno kot pa v zasebnem, kjer proizvajajo proizvode in jih tudi ponujajo na 
trgu. V javni upravi pa moramo medtem upoštevati naslednje kriterije: 
 potrebnost storitve: kdo sploh potrebuje takšno storitev in čemu služi, 
 kakovost storitve: državljan ali uporabnik je zadovoljen s storitvijo, 
 strošek storitve: preučiti cene podobnih produktov zunaj javne uprave, 
 dobri nadzorni mehanizmi in njihova analiza: ugotavljanje, ali je bila storitev 
racionalna, hitra in kakovostna, 
 makroekonomski kriteriji: zmerna javnofinančna poraba in ne prevelika 
odstopanja od bruto domačega proizvoda, 
 varstvo javnega interesa: kljub visokim stroškom je na nekaterih področjih 
potrebna državna intervencija zaradi javnega interesa, 
 politični kriteriji: učinkovitost javne uprave je v veliki meri odvisna tudi od 
rezultatov volitev. 
  
Finančni učinek je cilj zasebnih podjetji, zato so tam tudi jasna merila za ugotavljanje 
učinkovitosti in uspešnosti. Učinkovitost se kaže v tem, koliko proizvodov ustvarimo z 
razpoložljivimi proizvodnimi tvorci. Pri tem ima učinkovitost dve merili, in sicer: 
 produktivnost, ki kaže učinkovitost dela; 
 ekonomičnost, ki kaže učinkovitost vseh proizvodnih faktorjev. 
Na drugi strani je merjenje učinkovitosti in uspešnosti nepridobitnih institucij samo z 
vidika ekonomskih učinkov nepravično in napačno, saj njihov cilj ni finančno izražen. 
Njihov cilj določi lastnik, torej družba. (Setnikar Cankar in drugi, 2008, str. 116-117) 
 
Merjenje učinkovitosti vsake organizacije v osnovi zajema: oceno stroškov (vložkov), 
oceno učinkov in primerjavo med njima. V javnem sektorju se ta tehnika oziroma koncept 
vedno bolj uporablja zaradi omejenih javnih sredstev. O učinkoviti porabi javnih izdatkov 
lahko govorimo takrat, ko porabljena sredstva prinesejo največje možne koristi za ljudi na 
ozemlju Republike Slovenije. Učinkovitost pogosto uporabimo za mednarodne primerjave, 
kjer primerjamo koristi s stroški v določeni državi, rezultat pa primerjamo z drugo izbrano 
državo. Primerjamo lahko celotne javnofinančne izdatke ali pa posamezno enoto 
javnofinančnih izdatkov, kot na primer zdravstvo, socialo, izobraževanje, gradnja 
infrastrukture. Če v določeni državi koristi presegajo stroške v veliki meri, potem je javna 
poraba v tej državi bolj učinkovita. Merjenje učinkovitosti javne porabe je zelo zapleten 
proces, ker je težko določiti oziroma izmeriti stroške in koristi. Dejavniki, ki lahko znatno 
otežijo določitev dejanskih stroškov, so pomanjkljiva proračunska klasifikacija, 
pomanjkanje zanesljivih podatkov, težave pri razporeditvi fiksnih stroškov. (Aristovnik in 





Z merjenjem učinkovitosti upravnega poslovanja se dandanes ukvarja vedno več 
strokovnjakov na tem področju. V javnih institucijah se že odvijajo številni procesi prenove 
javne uprave, ki so nujni tako z vidika prilagajanja slovenskih javnih institucij evropskim 
kot z vidika učinkovitosti gospodarskih družb. Tudi zasebni sektor potrebuje dobro javno 
upravo. Nenazadnje davkoplačevalci izvajajo vedno večji pritisk na javne institucije, saj 
želijo tako javno upravo, ki bo sposobna zadovoljiti njihove potrebe. (Drnovšek, 2003, str. 
82)  
4.1 ZAKONSKI OPREDELITVI PRI MERJENJU USPEŠNOSTI V SLOVENIJI 
V javnem sektorju imamo kar nekaj predpisov, ki kažejo na to, da se morajo javni 
uslužbenci pri svojem delu vsakodnevno dokazovati in biti uspešni ter učinkoviti. O tem 
govorita dva pomembna predpisa za javne uslužbence: 
 Zakon o javnih uslužbencih17 (ZJU) govori o tem, da mora javni uslužbenec svoje 
delo, ki mu je bilo zaupano, opravljati kvalitetno, hitro in učinkovito. Prav tako 
mora javni uslužbenec učinkovito in gospodarno uporabljati javna sredstva, s tem 
pa poskušati dosegati najboljše cilje s čim manjšimi stroški.  
 Zakon o sistemu plač v javnem sektorju18 (ZSPJS glede uspešnosti, da javni 
uslužbenci na podlagi delovne uspešnosti napredujejo v višji plačni razred. Tudi za 
uspešno opravljeno delo v nekem določenem obdobju lahko javni uslužbenec dobi 
nadpovprečno plačilo. V šestem poglavju zakona z naslovom Delovna uspešnost so 
naštete tudi različne vrste uspešnosti (redna delovna uspešnost, delovna 
uspešnost iz naslova povečanega obsega dela in  delovna uspešnost iz naslova 
prodaje blaga in storitev na trgu). 
 
V teh dveh zakonih razberemo, da je tudi v slovenskem pravnem redu določeno, da 
morajo biti javni uslužbenci pri svojem delu uspešni in tudi učinkoviti. Oba zakona 
vsebujeta tudi sankcije, če zaposleni ne upoštevajo teh navodil oziroma določb. V Zakonu 
o javnih uslužbencih so te sankcije veliko bolj drastične kot pri Zakonu o sistemu plač v 
javnem sektorju. Prvi govori celo o odpovedi delovnega razmerja, zaradi neučinkovitega 
dela, drugi pa javnega uslužbenca sankcionira denarno oziroma z odvzemom določenega 
dela plače. 
 
                                           
17 Zakon o javnih uslužbencih (ZJU). Ur. list RS, št. 63/07, 65/08, 69/08 – ZTFI-A, 69/08 – ZZavar-
E in 40/12 – ZUJF. 
18 Zakon o sistemu plač v javnem sektorju (ZSPJS). Ur. list RS, št. 108/09, 13/10, 59/10, 85/10, 
107/10, 35/11 – ORZSPJS49a, 27/12 – odl. US, 40/12 – ZUJF, 46/13, 25/14 – ZFU, 50/14, 95/14 – 





4.2 MERJENJE UČINKOVITOSTI IN USPEŠNOSTI V SLOVENSKI 
POLICIJI 
4.2.1 PREGLED DOSEDANJIH RAZISKAV UČINKOVITOSTI IN USPEŠNOSTI V 
POLICIJI 
 
Po osamosvojitvi Slovenije so se v slovenski policiji začeli ukvarjati s spremljanjem svojega 
dela. Leta 1995 je nastal projekt IKOV, ki ga je izvajala delovna skupina Ministrstva za 
notranje zadeve. Hoteli so izdelati koncept ocenjevanja varnosti, ki bi prikazoval delo 
policije in varnost okolja, v katerem policija opravlja svoje delo. V ta namen so 
raziskovalci opravili intervjuje z vodilnimi delavci policije na državni, regionalni in lokalni 
ravni. Raziskava je pokazala, da večina intervjuvancev ni zadovoljna z obstoječim načinom 
ocenjevanja varnosti. Ocenjevanje je namreč potekalo na podlagi obstoječe statistike in 
določenega sklepanja. Na tej podlagi pa so bile oblikovane določene ad hoc ocene na 
različnih kolegijih in posamezna poročila. Sprejeti dokumenti so vsebovali različne 
statistične podatke, ki so se navezovali na posamezne dele ali pa na celotno delo policije. 
Pri tem so bili uporabljeni statistični podatki ministrstva in notranjih organizacijskih enot 
policije. Kriteriji niso bili izrecno opredeljeni za ocenjevanje varnosti, vendar je ocena 
razmer izhajala iz kvantitativnega gibanja različnih varnostnih dogodkov. Dejavniki, ki 
vplivajo na varnost določenega območja, so bili upoštevani bolj v hipotetičnem smislu. 
Opisane značilnosti so veljale za vse dokumente, narejene tako na državni kot regionalni 
ali lokalni ravni. Največkrat so ocenjevanje izdelovali na lokalni ravni, na državni ravni pa 
v letnih intervalih. Predstojniki in vodstva posameznih policijskih enot so bili glavni 
naročniki in uporabniki teh dokumentov. Analitske službe in inšpektorji notranjih 
organizacijskih enot so te dokumente izdelovali na državni ravni, na regionalni ravni 
analitiki, vodje in posamezni inšpektorji, na lokalni ravni pa vodstvo policijske postaje. Na 
podlagi teh dokumentov so tudi načrtovali delo in merili uspešnost posameznih policijskih 
enot. (Anželj, 2013, str. 4–5) 
 
Septembra 2012 je raziskovalna skupina Fakultete za upravo (pod vodstvom izr. prof. dr. 
Aleksandra Aristovnika sestavljena iz prof. dr. Stanke Setnikar Cankar, doc. dr. Simona 
Čadeža, doc. dr. Aleksandra Kešeljevića, doc. dr. Mirka Pečariča, doc. dr. Primoža Pevcina, 
dr. Iztoka Rakara, dr. Janka Seljaka, dr. Nine Tomaževič in Jerneja Mencingerja) izvedla 
raziskovalni projekt z naslovom Vzpostavitev sistema merjenja učinkovitosti, uspešnosti in 
kakovosti v slovenski policiji. Temeljni cilj raziskovalnega projekta je bil vzpostavitev 
metodologije, s katero bi s pomočjo obstoječih oziroma dosegljivih podatkov merili 
učinkovitost in uspešnost ter kakovost dela slovenske policije na regionalni ravni, torej 
policijskih uprav. Izvedli so še raziskavo o zadovoljstvu zaposlenih v slovenski policiji. V 
prvem poglavju opravljene raziskave, so se osredotočili na postavitev enotne metodologije 
merjenja učinkovitosti in uspešnosti, kar so izvedli s pomočjo določljivih ustreznih 
kazalcev. Raziskovalci so napravili pilotni izračun učinkovitosti in uspešnosti PU Slovenije 





tem ugotavljali, katere PU so najbolj učinkovite na področjih odkrivanja kriminalitete, 
varovanja javnega reda in miru ter na področju varnosti cestnega prometa. Primerjali so 
pridobljene rezultate med policijskimi upravami in izvedli medčasovno primerjavo 
rezultatov med leti 2005 ter 2010. Na podlagi izračunov okvira uspešnosti in učinkovitosti 
(seštevek kontroliranih vložkov, učinkov in izidov) so ugotovili, da je na prvem mestu med 
11, PU Slovenj Gradec, ki je imel tudi sicer dobre pogoje za opravljanje policijskega dela. 
Na njihovem območju se je zgodilo relativno malo dogodkov, ki jih mora evidentirat 
policija. Najslabše se je odrezala PU Koper, ki je bila skupno na zadnjem mestu. Tam ni 
bila v nobeni posamezni kategoriji, toda seštevek vseh kategorij ji je prinesel zadnje 
mesto med PU. Medčasovna primerjava je pokazala izrazito poslabšanje stanja na 
območju PU Murska Sobota, predvsem zaradi nizkih rezultatov na področju učinkov. Imeli 
so manjše število kazenskih ovadb, ovadenih oseb na zaposlenega ter manjše število 
kršitev javnega reda in miru na zaposlenega itd.  
 
V okvir vsebinskih področjih so vključili področja kaznivih dejanj, javnega reda in miru, 
prometa, druge dejavnosti (nadzor državne meje in tujcev) in pritožbe. Primerjava po 
vsebinskih področjih je pokazala, da nobena PU ni zasedla prvega ali zadnjega mesta na 
dveh, oziroma treh področjih. Prvo mesto leta 2010 je dosegla Policijska uprava Slovenj 
Gradec, ki je imela najmanjše število pritožb in na nobenem področju ni imela izrazito 
slabih rezultatov. Zadnje mesto v seštevku vseh področji je dosegla PU Koper, ki je imela 
najslabše rezultate na področju števila pritožb in njihovega reševanja.  
 
V medčasovni primerjavi med letoma 2005 in 2010 je prvo mesto zasedla PU Krško, 
zadnje, 11. mesto pa PU Koper. Rezultati tretje metode DEA za leto 2010 so pokazali, da 
so prakse izvajanja policijskih aktivnosti drugačne na vsaki PU. PU Celje je zasedla prvo 
mesto, tako na področju zagotavljanja javnega reda in miru, kot na področju varovanja 
cestnega prometa, med PU pa je pri kaznivih dejanjih zasedla zadnje mesto. PU Ljubljana 
je dosegla dober rezultat na področjih kaznivih dejanj in javnega reda, slab rezultat pa pri 
varnosti v cestnem prometu. Samo dve PU sta dosegli popolno relativno učinkovitost, in 
sicer PU Maribor in PU Novo mesto. Skupna ocena po DEA metodi je, da je najboljšo 
relativno oceno učinkovitosti dosegla PU Novo mesto, najslabšo pa PU Postojna. 
   
S strani raziskovalcev Fakultete za upravo je bila uporabljena anketna raziskava po metodi 
CAF (vodenje, strategija, načrtovanje, ljudje, partnerstva in viri ter procesi). V spletni 
anketi je sodelovalo 1848 anketirancev od 8808 zaposlenih v policiji. Bila je oblikovana kot 
okvir za samoocenjevanje. Na koncu raziskave so še izvedli analizo zadovoljstva 
zaposlenih v slovenski policiji ter prišli do spoznanja, da so policisti najbolj nezadovoljni s 
svojimi plačami, opremo in prostori ter varnostjo zaposlitve. Zadovoljni pa so s svojim 
delom in vedno bolj tudi s svojimi nadrejenimi. (Aristovnik in drugi, 2012, str. 1-33) 
 
Raziskovanje učinkovitosti policijskih postaj oziroma vzpostavitev modela ocenjevanja še v 





primerja statistika iz prejšnjih obdobji; če je presežena oziroma podobna, je policijska 
postaja učinkovita. Iz tega izhaja, da se pravo ocenjevanje učinkovitosti policijskih postaj 
v Sloveniji še ne izvaja. Potrebno pa je poudariti, da morajo vse policijske postaje 
postaviti vsakoletne cilje, ki jih skozi tekoče leto poskušajo doseči. Ti postavljeni cilji se 
bolj dotikajo samih posameznih delovnih akcij, torej nimajo neposrednega vpliva na samo 
učinkovitost policijske postaje. Aktivnosti policijske postaje se iz dneva v dan spreminjajo,  
noben delovni dan ni enak drugemu, zaradi tega pa je policijsko aktivnost zelo težko 
meriti. 
4.2.2 ZAKONSKA OPREDELITEV OCENJEVANJA USPEŠNOSTI V POLICIJI 
 
Slovenska policija še nima svojega specifičnega dokumenta za ocenjevanje uspešnosti 
posameznih policistov. Ocenjeni so na podlagi 17. člena Zakona o sistemu plač v javnem 
sektorju19, ki govori, da je delovna uspešnost pogoj za napredovanje v višje plačilne 
razrede v določenem časovnem obdobju.  
 
Delovna uspešnost se tako ocenjuje na podlagi: 
 rezultatov dela - strokovnost, obseg dela in pravočasnost, 
 samostojnosti, ustvarjalnosti in natančnosti, 
 zanesljivosti pri opravljanju dela, 
 kvalitete sodelovanja in organizacije dela, 
 drugih sposobnosti v zvezi z opravljanjem dela – interdisciplinarnost, odnos do 
uporabnikov storitev, komuniciranje, drugo. 
 
Uredba o napredovanju javnih uslužbencev v plačne razrede20 govori o tem, da je 
ocenjevalno obdobje od 1. januarja do 31. decembra. Vsak javni uslužbence mora biti 
ocenjen, saj je to pogoj za napredovanje v višje plačilne razrede. Obstajajo izjeme, ko je 
lahko javni uslužbenec pod določenimi pogoji neocenjen.   
 
V 2. členu Uredbe o napredovanju javnih uslužbencev v plačne razrede so določene 
ocene, in sicer: 
 odlično: odlično je opravil delo v ocenjevalnem obdobju, prav tako je visoko nad 
pričakovanji; pri svojem delu je inovativen in daje predloge za izboljšanje 
delovanja organa, 
 zelo dobro: zelo dobro opravlja svoje delo in je tudi nad pričakovanji, 
 dobro: dobro opravljeno delo in je dosegel pričakovane rezultate glede dela, 
 zadovoljivo: to pomeni da je delavec opravil svoje delo delno pod povprečjem, 
                                           
19 Zakon o sistemu plač v javnem sektorju. Ur. list RS, št. 108, 13/10, 59/10, 85/10, 107/10, 35/11 
– ORZSPJS49a, 27/12 – odl. US, 40/12 – ZUJF, 46/13, 25/14 – ZFU, 50/14, 95/14 – ZUPPJS15 in 
82/15. 






 nezadovoljivo: nezadovoljivo opravljeno delo in je pod pričakovanji. 
 
Postopek ocenjevanja javnega uslužbenca se izvede najkasneje do 15. marca. Kategorije, 
ki jih mora nadrejeni obravnavanega javnega uslužbenca pri tem upoštevati, so (Priloga 
III, Pravilnik o napredovanju javnih uslužbencev v plačne razrede21):  
 kriteriji o rezultatu dela: strokovnost, obseg dela, pravočasnost, 
 kriteriji po elementu samostojnosti, ustvarjalnosti in natančnosti pri opravljanju 
dela: samostojnost, ustvarjalnost in natančnost, 
 zanesljivost pri opravljanju dela, 
 kakovost pri sodelovanju in organiziranju dela, 
 druge sposobnosti v zvezi opravljanja dela.  
 
Na podlagi teh kriterijev se ocenjujejo javni uslužbenci, tudi policisti. Za ocenjevanje 
svojih zaposlenih so v policiji odgovorni njihovi nadrejeni, ki morajo presoditi, kako 
učinkoviti so bili njihovi policisti. Pa vendar se to opravlja le na podlagi statistike, ki jo 
vodijo nadrejeni, in s tem določajo ocene posameznim policistom, kar pomeni, da je 
neuradno število ukrepov posameznega policista podlaga za oceno njegovega dela. Ob 
tem so še druge lastnosti posameznikov, ki vplivajo na tako oceno, predvsem delovanje v 
timu in odnosi s sodelavci ter nadrejenimi.  
4.3 MERJENJE UČINKOVITOSTI POLICIJSKEGA DELA V VELIKI 
BRITANIJI  
4.3.1 ZAČETEK MERJENJA DELA JAVNEGA SEKTORJA V VELIKI BRITANIJI 
 
V Veliki Britaniji so z množično privatizacijo nacionaliziranih monopolnih organizacij pod 
takratno premierko Thatcherjevo začeli izvajati opazne spremembe v javnem sektorju. Šlo 
je za pristop od zgoraj navzdol, vendar so ob vseh spremembah dobre stvari obstoječega 
javnega sektorja obdržali (zakonitost postopkov, enakost obravnave, poštenost, 
odgovornost). (Ferlie in drugi, 1996, str. 16–19) 
Cilj so jim bili zmanjšanje javnih izdatkov z uveljavitvijo tržnih mehanizmov oz. 
konkurence, uvedba posameznih pravic pri izbiri in čim manjša intervencija države s 
povečanjem avtonomnosti in deregulacije. Bistvenega pomena je bila boljša produktivnost 
javnega sektorja, ki pa je bila v določenih panogah spregledana, kot na primer v 
izobraževalnem in zdravstvenem sektorju. (Flynn, 1993, str. 33) 
Uvedli so tako imenovane Raynerjeve preglede učinkovitosti in Financial Management 
Iniciative; noben od teh dveh konceptov oziroma metod ni prinesel želenega rezultata 
glede varčevanja. Zato je na področju državne uprave sledila leta 1988 uvedba Next Steps 
»naslednji korak«, ki je vseboval akcijski načrt za izboljšanje učinkovitosti in dvigovanja 
                                           





kvalitete javnih storitev. Bistvene so bile tri aktivnosti na področju javnega sektorja v 
Veliki Britaniji: zmanjšanje samega javnega sektorja s privatizacijo, uvedba tržnih 
mehanizmov s poudarkom na konkurenci in implementiranje spremenjenih metod dela. V 
enoletni proračun je bila uvedena triletna projekcija načrtov. Na centralni ravni so morale 
lokalne oblasti razpisati javne razpise, v katerih je lahko javni sektor enakopravno 
konkuriral zasebnemu. Na lokalni ravni se je zmanjšala finančna odvisnost, povečal se je 
nadzor nad odgovornostjo z merjenjem uspešnosti in uvedli so reorganizacijo posameznih 
šol. Ustanovili so britansko nadzorno komisijo, ki izvaja nadzor nad uspešnostjo 
nacionalnih in lokalnih agencij. Ta pa rezultate nadzora nad učinkovitostjo in uspešnostjo 
javno objavi in jih primerja med seboj. 
V letu 1996 so na podlagi modela poslovne odličnosti začeli s projektom primerjanja 
rezultatov med različnimi agencijami v javnem sektorju. Začeli so primerjati rezultate dela 
organizacij znotraj javnega sektorja z zasebnimi subjekti in z javnimi institucijami drugih 
držav ter so pri tem navezali stike z najboljšimi organizacijami na posameznih področjih. 
Na začetku samega projekta so hoteli ugotoviti, ali je model sploh uporaben tudi v javnem 
sektorju, in prišli do pozitivnih rezultatov. Specifičnost javnega sektorja je v tem, da je 
treba upoštevati tako interese uporabnikov kot tudi davkoplačevalcev, zaposlenih in 
političnih strank. Zaradi monopola v javni upravi je ocenjevanje konkurenčnosti oteženo. 
Kljub določenim specifikam so ugotovili, da so rezultati ocenjevanja dokaj primerljivi z 
zasebnim sektorjem. Javne organizacije v Veliki Britaniji so se dobro izkazale na področju 
zadovoljstva uporabnikov in zaposlenih, nekoliko slabše pa so bile pri vodenju in 
upravljanju z nefinančnimi viri. (Ferfila in drugi, 2007, str. 170)   
Pomemben preboj se je zgodil v začetku leta 1999, ko je bila izdana bela knjiga (reforma 
državne uprave) s poudarkom na (Ferfila in drugi, 2007, str. 148–149): 
 strateškem menedžmentu, ki vključuje strategijo boljšo upravo za boljše življenje 
ljudi, ustanovitev posebnega urada, enako usposabljanje za vse in boljšo 
sodelovanje med ministrstvi, 
 uporabnikih javnih storitev, ki lahko koristijo načrtno partnerstvo z lokalnimi 
ponudniki javnih storitev, prilagajanje posameznim skupinam, 
 na večji kakovosti in učinkovitosti v smislu oblikovanja ciljev, izvajanja nadzora 
nad uspešnostjo, ukrepov za razvoj standardov kakovosti, boljši informacijski 
tehnologiji ter na boljši inovativnosti.  
V Veliki Britaniji so se v 80–ih letih prejšnjega stoletja glavne gospodarske združbe ter 
organizacije, ki so se ukvarjale s kadrovsko, poklicno in delavsko tematiko, začele 
ukvarjati s tem, kako uspeti na konkurenčnem trgu. Za zgled oziroma smernico so si vzeli 
uspešne gospodarske združbe. Kaj hitro so ugotovili, da je edina pomembna značilnost 
uspešnih združb ukvarjanje s svojimi zaposlenimi oziroma odnos do njih samih. Iz tega 
izhajajo razlike med uspešno ali neuspešno organizacijo. Iz družb, ki so imele najboljše 
delovne rezultate, so naredili primere dobrih praks; po njihovem preizkušanju in 





1989). Kasneje so leta 1999 koncept posodobili. Velika Britanija kot država poskuša s 
standardom Vlagatelji v ljudi vplivati na uspešnost organizacij. (Rman in drugi, 2004, str. 
126) 
Postavljeni standard pomaga družbam izboljšati učinkovitost in uspešnost ter posledično 
doseči zastavljene cilje organizacije s pomočjo dobrega ravnanja in samega razvoja 
zaposlenih. Najpomembnejše sredstvo vsake družbe so njeni zaposleni, zato morajo biti 
pri svojem delu kar se da učinkoviti, če želi biti združba uspešna in konkurenčna na trgu. 
Prava znanja, različne sposobnosti in motivacija za učinkovito in uspešno delo so pravi 
recept za dobre kadre. Sam standard dela pripomore k izboljšanju dela, pri tem pa ni 
pomembna velikost oziroma tip podjetja. Standard dopušča, da podjetje na svoj način 
doseže enake kriterije kot ostala podjetja. Ne določa metod, ampak nudi samo izbor 
ukrepov ali sredstev, da družba doseže uspeh pri ljudeh. (Investors in people, 2008) 
4.3.2 MERJENJE POLICIJSKE UČINKOVITOSTI V VELIKI BRITANIJI 
 
Policijska služba je v Veliki Britaniji ena od najpomembnejših javnih storitev. Policijsko 
delo je zelo pomembno za zagotavljanje varnosti v družbi oziroma skupnosti. V programu 
vlade v Veliki Britaniji je policija v samem središču prizadevanj za zmanjšanje kriminala in 
samega strahu pred njim. V tem kontekstu ima policija zelo težko nalogo. Družba in vlada 
pričakujeta učinkovito policijo, ki mora izpolnjevati svoje splošne cilje. Obstaja cela vrsta 
kazalcev in določenih informacij o samih policijskih učinkih ter rezultatih na področju 
spodbujanja varnosti in zmanjševanju kriminala. Vendar je iz teh težko zgraditi merila za 
ugotavljanje policijske učinkovitosti. Pomanjkljivost tehnik ugotavljanja učinkovitosti se 
izraža v tem, da: 
 ni mogoče vzpostaviti primerjav z drugimi enotami in tako je nemogoče ugotoviti 
uspešnost in tudi učinkovitost, 
 policija vedno ne ve, kje je možnost za večjo učinkovitost, 
 cilj učinkovitosti so upoštevanje dejanskega položaja vsake enote, poraba denarja 
ter dobiček; če tega vlada nima, ne more ugotoviti, ali so pri svojem delu 
učinkovite, zato mora določiti učinkovitost posameznih enot, kar pa je težko zaradi 
same oblike in narave dela. 
Samo iskanje primerjalnih ukrepov za prepoznavanje učinkovitosti je zelo zahteven projekt 
in obenem tudi sporen. Zelo težko je sestaviti ukrepe za prepoznavo učinkovitosti, ki jih 
nekdo ne bi mogel izpodbijati ali jim nasprotovati. Cilj je prepoznati najboljši pristop, 
prepoznati njegove prednosti in slabosti. Pri tem ne gre za zmanjševanje stroškov oziroma 
števila storitev ali osebja. Pomembne morajo biti spodbude in nagrade najboljšim 
delavcem oziroma enotam, na drugi strani pa vzpostavitev določenih ukrepov za 
zmanjšanje pomanjkljivosti pri delu posameznih enot in nudenje določene strokovne 
pomoči. Najpomembnejše pa je, da se na osnovi ugotovitev razvijejo pravi ukrepi za 
učinkovitost in s tem zmanjša potreba za nadzor. Boljši ukrepi za povečanje učinkovitosti 





vodenju več svobode, s čimer je lahko policijska uspešnost še večja. Večja učinkovitost 
policije pa je zahteven element vsake strategije, ki se nanaša na zmanjševanje kriminalnih 
dejanj. Tudi najboljše enote policije morajo pri tem poskrbeti za čim manjše spremembe v 
samem delovanju enot. (Spottiswoode, 2016, str. 1-6)  
Velika Britanija je sestavljena iz 51 policijskih enot na območjih Anglije, Škotske in 
Walesa. Angleškemu ministru za notranje zadeve so odgovorne policijske enote na 
območju Anglije in Walesa, medtem ko so škotske policijske enote odgovorne škotskemu 
parlamentu. 
V Veliki Britaniji že od leta 1960 poskušajo ocenjevati policijske enote glede na njihovo 
učinkovitost. Država je tako hotela zagotoviti, da bi se javni denar uporabil na učinkovit 
način. Vsi ti napori so pripeljali do tega, da so med letoma 1960 in 1970 začeli dodatno 
spremljati policijsko delo ter začeli opravljati revizijo. Pojavil se je model upravljanja 
vhodno-izhodnih podatkov s pregledi rezultatov dela.  
Poročilo z naslovom Izboljšanje policijske učinkovitosti iz leta 2000 avtorice Clare 
Spottiswood poudarja, da sta za ugotavljanje policijske učinkovitosti primerni uporaba 
metode analiza ovojnice podatkov – Data Envelope Analysis (DEA) in stohastična metoda 
ali stohastična analiza mejne funkcije (v nadaljevanju SFA), saj ti omogočata meriti razliko 
med vhodnimi in izhodnimi podatki. (Anželj, 2013, str. 2–3)     
Vlada v Veliki Britaniji je s 1. april 2000 uvedla tako imenovano strategijo najboljše 
vrednosti, v kateri je določila, da morajo vsi policijski organi (Spottiswoode, 2016, str. 
10): 
 napraviti petletni program storitev, 
 povzeti svoje ugotovitve in akcijske načrte zapisane v letnih načrtih, ki dajejo 
sliko preteklega delovanja, 
 opraviti revizijo svojega delovanja.  
Med letoma 2001 in 2003 je Vlada Velike Britanije začela uporabljati drugačno tehniko za 
ugotavljanje uspešnosti in učinkovitosti policijskih enot, in sicer tehniko radar pristopa, ter 
kasneje še tabelo najboljših vrednosti kazalnikov uspešnosti (v nadaljevanju BVPIs). Ti 
dve metodi se uporabljata tako, da se zberejo izbrani statistični podatki določene 
policijske enote kot osnova za tako merjenje. Pri tem pa se omogoča, da se občani 
seznanijo z delom svoje policijske enote pri doseganju postavljenih ciljev, ki jih je 
predhodno določilo pristojno ministrstvo, na naslednjih področjih: 
 zmanjševanje kriminalitete, 
 število uspešno rešenih kaznivih dejanj, 
 promoviranje javne varnosti, 
 količina porabljenih finančnih sredstev. 
S tehniko radar pristopa poskušamo ugotoviti, ali določene policijske enote sledijo 





postavljenih kriterijev nato primerjamo enote med seboj in pri tem ugotovimo, katere so 
pri svojem delu manj oziroma bolj uspešne. (Anželj, 2013, str. 3)     
Odgovornost za promocijo in učinkovitost policije je na strani angleškega ministra za 
notranje zadeve. Ima veliko pooblastil in vsako leto določi temeljne cilje policije ter 
indikatorje uspešnosti policijskih enot, daje navodila, določa pravila kadrovanja, disciplino, 
uniformo, delovni čas ter plače vseh uslužbencev policije. Ministrstvo za notranje zadeve 
financira 51 odstotkov policijskega proračuna, ostali del pa zagotovijo mestne in občinske 
uprave. Ministrstvo podpira inšpekcijski nadzor nad policijo in skrbi za izvajanje ministrskih 
direktiv in usmeritev.  
 
Učinkovitost angleške policije minister za notranje zadeve vzdržuje s pomočjo policijskih 
inšpektorjev Njenega veličastva (v nadaljevanju HMIC). To so ponavadi inšpektorji, ki so 
bili prej poveljniki policije. Angleška policija je razdeljena na pet regij in za vsako regijo je 
odgovoren en inšpektor. Inšpektorji so strokovni svetovalci ministru za notranje zadeve na 
področju nadzora nad policijo. Vseh pet inšpektorjev enkrat letno opravlja preglede 
uspešnosti policijske enote, medtem ko je celoviti pregled organizacije vsake tri leta. 
Inšpektorji so pri preverjanju uspešnosti posebej pozorni na strateška vprašanja, kakovost 
storitev, enakopravnost v policiji (napredovanje), strukturo in menedžment policijskih 
služb ter na organizacijo in vodenje kriminalističnih služb. Uslužbenci HMIC-a morajo 
poročati o učinkovitosti policije in pri tem napisati poročila, ki so javno dostopna.  
 
Inšpektorat Njenega veličanstva za policijo (Her Majesty’s Inspectorate of Constabulary - 
HMIC) je neodvisna organizacija, ki skrbi za inšpekcijski nadzor nad policijskimi silami v 
Angliji in Walesu, pri tem pa tudi svetuje policijskim enotam in ministrstvu za notranje 
zadeve. Ima pooblastilo za inšpekcijo in svetovanje ter daje predloge za operativne in 
strukturne izboljšave in izvaja aktivnosti na področju disciplinskih zadev. Prav tako pa tudi 
prevzame organizacijo pri preiskovanju težkih kaznivih dejanj in organiziranega kriminala. 
HMIC je bil ustanovljen že davnega 21. julija 1856; v organizaciji je zaposlenih 130 ljudi. 
(Delo, 2011, str. 32-33) 
 
HMIC izvaja inšpekcijski nadzor in ugotavlja, kako učinkoviti so policisti pri opravljanju 
svojih nalog, in sicer pri preprečevanju kriminala, odzivnosti policije na zločine in razne 
incidente, vključno s tem, kako so uspešni pri preiskovanju kaznivih dejanj ter s samo 
privedbo storilcev pred sodišče. Prav tako so pozorni na to, kako policija skrbi za svoje 









Grafikon 3: Indeks policijskih sredstev, zaposlenih in kriminala od 1995/96 do 
2014/15 (1995-1996 = 100) v Veliki Britaniji 
 
 
Vir: PEEL: Police efficiency 2015 (2015, str. 12) 
 
Iz grafa je razvidno, da angleški policiji od leta 2010 zmanjšujejo sredstva, pred tem pa je 
bilo dolgo obdobje, ko so jim vsako leto povečevali proračun. Prav tako lahko razberemo, 
da kljub upadanju števila zaposlenih v angleški policiji še vedno vsako leto beležijo upad 
kriminala. Ta rezultat je posledica načrtnega delovanja angleške policije na področju 
preventivnega dela in opazovalne službe. 
4.3.3 NAČIN MERJENJA UČINKOVITOSTI BRITANSKE POLICIJE  
 
Britanska ministrica za notranje zadeve je leta 2013 določila, da bo HMIC vsako leto 
opravil pregled policijskih enot v Angliji in Walesu na področju uspešnosti, učinkovitosti in 
legitimnosti. Ta program se neformalno imenuje PEEL program.  
 
Inšpektorji HMIC–a so pregledali datoteke kriminalnih dejanj, in sicer s področij posilstev, 
vlomov, hudega nasilja in telesnih poškodb. V večini policijskih enot so pregledali 10 
primerov z vsakega področja; ponekod se je ta številka povzpela tudi na 15 primerov. 
Skupaj so pregledali 1784 primerov kriminalnih dejanj.  
 
Izvedli so tudi spletno anketo, s katero je HMIC poskušal pridobiti podatke oziroma 
mnenje od organizacij, ki skupaj s policijo skrbijo za varnost, torej tako imenovanih 





junijem in avgustom 2015. Organizacije, ki so sodelovale v anketah, so: gasilci, reševalci, 
predstavniki lokalnih oblasti in organizacije prostovoljcev. 
 
Izvedena je bila tudi anketa o zadovoljstvu žrtev s policijskim delom za štiri področja: 
vlom v hišo oziroma stanovanje, nasilna kazniva dejanja, kazniva dejanja, storjena z 
vozilom, in rasistični dogodki. Poskušali so ugotoviti, kako so bile žrtve kaznivih dejanj 
zadovoljne s prvim stikom s policijo, obravnavo svojega primera in celotno izkušnjo. 
(Inspecting policing in the public interest, 2016, str. 97-100) 
  
Primarna naloga policije je preprečevanje kriminala in asocialnega vedenja in zaščita 
ranljivih posameznikov ter skupin. HMIC opredeljuje kot učinkovito tisto policijsko enoto, 
ki zmanjša kriminal in ohrani ljudi varne. Za leto 2015 je HMIC ugotavljal učinkovitost za 
vseh 43 policijskih enot na območju Anglije in Walesa. Po posvetovanju z javnostjo, 
policijo, policijskimi in kriminalističnimi komisarji, vlado in drugimi organi so v HMCI 
določili, da bodo učinkovitost policijskih enot ocenjevali po štirih ključnih kriteriji, ki so: 
 kako učinkovita je policijska enota pri preprečevanju kriminala in asocialnega 
vedenja ter ohranjanja varnosti ljudi, 
 kako učinkovita je policijska enota pri preiskovanju kaznivih dejanj in upravljanju 
s storilci, 
 kako učinkovita je policijska enota pri zaščiti najbolj ranljivih ljudi pred 
poškodbami in pri podpori žrtvam, 
 kako učinkovita je policijska enota v boju proti resnemu in organiziranemu 
kriminalu in pri izpolnjevanju nacionalnih policijskih odgovornosti. 
 
Vsi ti štirje sklopi se združijo v glavno inšpekcijsko vprašanje: kako učinkovita je policijska 
enota pri zagotavljanju varnosti ljudi in zmanjševanju kriminala? Ocene inšpektorjev so 
lahko odlično, dobro, potrebne so izboljšave in nezadostno. Pri oceni učinkovitosti enote 
glede ohranjanja varnosti ljudi in zmanjševanja kriminala ne gre za ocenjevanje celotnega 
dela policijske postaje. 
 
Pri preverjanju zberejo podatke in načrte policijskih enot ter opravijo pregled spisov o 
zadevah posamezne policijske enote. Dobijo se z žrtvami različnega nasilja (družinskega, 
splošnega itd) po vsej Angliji in Walesu. Izvedejo spletno raziskavo s pomočjo ustreznih 
strokovnih delavcev. V policijskih enotah pa izvedejo intervjuje z različnimi vodji, 
določenimi skupinami policistov, osebjem in partnerji. Opravljajo tudi nenapovedane 
obiske policijskih postaj, organizirajo policijske kontrolne sobe in specializirane ekipe. Prav 
tako delajo s preiskovalci na področju pogrešanih mladoletnikov (otrok) in otrok, ki so bili 
oziroma so v nevarnosti zaradi spolnega izkoriščanja.  
 
Poročilo učinkovitosti policije so objavili v oktobru 2015 in februarja 2016. Ugotovitve, ki 
se nanašajo na tretje vprašanje, pa so objavili v začetku decembra 2015 z namenom, da 





izboljšavami in tako učinkovito zaščitile ranljive ljudi in skupine. (Inspecting policing in the 
public interest, 2015, str. 5-7)  
 
Na področju preprečevanja kriminala in asocialnega vedenja ter varovanja ljudi je HMCI 
za leto 2015 ocenil, da je velika večina policijskih enot dobra na tem področju. Ugotovili 
pa so, da v nekaterih soseščinah pojenja preventivno delo. Rezultati ocenjevanja 
uspešnosti na tem področju za leto 2015 so: 
 z odličnim so bile ocenjene 3 policijske enote, 
 z dobrim je bilo ocenjenih 35 policijskih enot, 
 potrebne izboljšave so ugotovili za 5 policijskih enot, 
 z nezadostno oceno ni bila ocenjena nobena enota.  
 
Inšpektorji HMIC–a ugotavljajo, kakšen poudarek dajejo enote na:  
 preprečevanje kriminala, 
 preventivno dejavnost z viri, 
 preventivno dejavnost, usmerjeno na točno določeno tarčo (skupino ljudi), 
 prevzete dokaze, točno določene pristope, 
 sodelovanje z drugimi organizacijami, 
 reševanje asocialnega vedenja. 
 
HMIC je večkrat poudaril, da bi za ugodnejšo oceno na področju kriminala morale enote 
dati prednost preprečevanju kriminala in asocialnega vedenja. Če želimo dobro 
preventivno delo, mora to početi celotna policijska postaja, ne pa samo določeni policisti. 
Potrebno je dobro razumeti, kje nastajajo problemi in težave ter jih prepoznati in jih 
poskušati odpraviti. Delati je treba, da policija sama ne more preprečiti kriminala. HMIC 
poudarja, da sam ima samo pooblastilo za izvajanje nadzora nad policijo, medtem ko pa 
drugi organi, kot so lokalne oblasti, šolstvo, izvajalci zdravstvenih storitev, kateri imajo 
tudi neposredno vlogo pri razumevanju in preprečevanju kriminala, nimajo zakonsko 
opredeljenega nadzora nad izvajanjem preventivnega dela na področju preprečevanja 
kriminala. Uspešno preprečevanje kriminalnih dejanj ohranja tudi delovna mesta in 
zaposlitve. Zato je zelo pomembna ugotovitev, da je kar 38 policijskih enot ocenjenih z 
dobro oziroma odlično oceno. 
 
Policija preventivo na splošno dobro razume in v problematičnih delih se dobro odziva na 
lokalne probleme ter primere ranljivih prebivalcev. Inšpektorji ugotavljajo, da policija 
dobro uporablja oziroma izkorišča različna orodja, taktiko in pooblastila za preprečevanje 
kriminala in asocialnega vedenja. Vendar so tudi na tem področju mogoče določene 
izboljšave, predvsem v smislu uporabe določenega orodja ob pravem času in s tem 
možnost reševanja lokalnih problemov (polovica policijskih enot to naredi dosledno). Pa 
vendar si policija zasluži pohvalo za svoje delo, saj se je kljub zmanjšanju proračunskih 
sredstev in spreminjanju vrst kaznivih dejanj izkazala pri svojem delu. Zaposleni na HMIC 





določenih policijskih postajah omeji ali zmanjša, kar pa bi bilo zelo slabo. Nekatere enote 
so bile zaradi krčenja kadra prisiljene v združitev določenih skupin policistov. Preiskovanje 
kriminala so združili s preventivnim delom, sicer pa dajejo prednost preiskovanjem 
kaznivih dejanj. V preventivnem delu preiskovalci vidijo ključni napredek v boju proti 
kriminalu.     
 
Na področju preiskovanja kaznivih dejanj in upravljanja oziroma ravnanja s storilci so 
policijske enote zabeležile naslednje ocene: 
 odlično delo 1 policijska enota, 
 dobro delo 26 enot, 
 potrebne izboljšave na 16 enotah, 
 nezadostno ni bila ocenjena nobena policijska enota. 
 
Če želi policija, da ima javnost zaupanje vanjo, so ključnega pomeni učinkovito 
preiskovanje kaznivih dejanj, resna obravnava žrtev in čim hitrejše prijetje storilcev. 
Policija mora učinkovito preiskati in tudi dobro načrtovati ogled kaznivega dejanja. Pri tem 
mora hitro in temeljito izdelati forenzične dokaze, za kar mora imeti ustrezno 
usposobljene ljudi. Policisti morajo biti ustrezno usposobljeni za prijetje storilcev 
najnevarnejših kaznivih dejanj. Pri tem morajo pa zavarovati ranljive oškodovance. 
Inšpektorji so pri svojem delo prišli do spoznanja, da so vse enote napredovale v 
primerjavi z letom 2014, tako na področju preiskovanja, zbiranja dokazov, načrtovanja 
preiskav ter določanju, kateri policist bo vodil preiskavo. Prišli so do zaključka, da so 
preiskovalci za specializirane naloge nasplošno dobro usposobljeni, vendar tudi visoko 
obremenjeni. Medtem pa uniformirani policisti dalj časa preiskujejo kaznivo dejanje zaradi 
premajhne usposobljenosti in premalo izkušenj na tem področju. Največji problem 
predstavljajo digitalni dokazi, za katere se policisti premalo izpopolnjujejo.  
 
Na področju boja proti resnemu in organiziranemu kriminalu ter pri izpolnjevanju 
nacionalnih policijskih odgovornosti je bilo večino policijskih enot ocenjenih z oceno 
dobro: 
 3 enote so odlične na omenjenem področju, 
 32 enot je dobrih, 
 8 enot potrebuje določene izboljšave, 
 nobena enota pa ni bila ocenjena z nezadostno. 
 
Za učinkovito reševanje resnega in organiziranega kriminala potrebuje vsaka policijska 
enota dobro razumevanje grožnje in nevarnosti, ki jo prinaša tak kriminal. Potrebno je 
izvesti ocenitev dolgoročnih nevarnosti ter načrtovati pravilno taktiko, pristope in 
pooblastila, da se lahko uporabijo določene metode za motenje, preiskovanje ter 
preprečevanje kaznivih dejanj. Pomembno je sodelovanje lokalnih, regionalnih in 





sodelovanje. Inšpektorji v svojem poročilu navajajo, da so našli zelo dobre primere 
medsebojnega sodelovanja med različnimi organi.   
 
Grafikon 4: Vrsta kriminala, s katerim se ukvarjajo kriminalne skupine v Angliji 
in Walesu; na dan 30. junij 2015 
 
 
Vir: povzeto po PEEL: Police effectiveness 2015 (2016c, str. 72) 
 
 
Grafikon 1 prikazuje, na katerih področjih kriminala so kriminalne združbe v Angliji najbolj 
dejavne. Največ kriminalnih organizacij se ukvarja s prepovedanimi drogami, kar 64 %.  
Sledijo kazniva dejanja s področja organiziranih tatvin, različna druga kriminalna dejanja 
in ekonomski kriminal. 
 
Na področju zaščite najbolj ranljivih ljudi pred poškodbami in podpore žrtvam so se 
policijske enote izkazale sledeče: 
 nobena enota ni bila ocenjena z odlično, 
 12 enot je bilo dobrih, 
 27 enot potrebuje določene izboljšave, 
 4 enote pa so bile ocenjene z nezadostnim. 
 
To področje je zelo občutljivo in zapleteno, saj gre za žrtve kaznivih dejanj, ki se nanašajo 
na skupine ljudi, kot so mladoletniki, invalidi ter osebe, pri katerih so storilci kaznivih 
dejanj družinski člani. Pri teh morajo biti policisti še posebej strokovni in sposobni hitrih 
ocen. Če je žrtev ranljiva, se morajo hitro odzvati in čim prej raziskati kaznivo dejanje. Le 
tako bodo preprečili nadaljnjo zlorabo ranljivih žrtev kaznivih dejanj. Potrebno je dobro 
sodelovanje z lokalnimi oblastmi, zdravstvenimi in izobraževalnimi ustanovami. HMIC se je 














domačih žrtev zlorab in pogrešanih otrok. Pri tem so ugotovili, da večina enot potrebuje 
izboljšave, ko gre za zaščito ranljivih ljudi. Določene policijske enote celo niso mogle 
zagotoviti ustreznih podatkov o kriminalu, ki je prizadel ranljive žrtve. Iz tega izhaja, da 
določene enote niso naredile analiz, koliko takih žrtev se nahaja na njihovem območju, saj 
niso razumeli potrebe po tej zaščiti. Posledično tudi niso omogočili merjenja uspešnosti na 
tem področju. (Inspecting policing in the public interest, 2016, str. 6–22) 
 
Natančen razvid posameznih ocen vsem 43 policijskim enotam je podan v Prilogi 1. 
Inšpektorji po opravljeni raziskavi podajo tudi priporočila za policijske enote in rok, do 
kdaj je potrebno odpraviti pomanjkljivosti.  
4.4 MERJENJE UČINKOVITOSTI POLICIJSKEGA DELA NA HRVAŠKEM 
Naša južna soseda Republika Hrvaška se razprostira na območju, velikem 56.594 km2, in 
meji na severu na Republiko Slovenijo, na severovzhodu na Republiko Madžarsko, na 
vzhodu na Srbijo in Bosno in Hercegovino ter na jugu na Črno goro. Na ozemlju Republike 
Hrvaške prebiva 4,5 milijona prebivalcev.  
 
Republika Hrvaška ima približno 240.000 uslužbencev javnega sektorja. Za primerjavo  
povejmo, da jih je leta 1991 imela 60.000, kar pomeni da jih ima danes štirikrat več. Tudi 
na Hrvaškem se ubadajo z vprašanjem kako meriti učinkovitost in posledično tudi 
kakovost javnega sektorja. Tako kot v Sloveniji je to področje po razpadu Jugoslavije še v 
povojih v primerjavi z zahodnimi državami sveta. Imajo pa zelo podobno ureditev kot 
Republika Slovenija, saj pri njih tudi poznajo Zakon o javnih uslužbencih.22 Zakon na 
splošno ureja ocenjevanje in ugotavljanje uspešnosti javnih delavcev. Namen vrednotenja 
njihovega dela je spodbujanje javnih uslužbencev, da opravljajo svoje poslanstvo 
kakovostno in učinkovito, pri tem pa spoštujejo uradne naloge in kodeks etike javnih 
uslužbencev.  
 
Postopek ocenjevanja javnega uslužbenca (85. člen, Zakon o javnih uslužbencih Republike 
Hrvaške): 
 Javnega uslužbenca se oceni s pomočjo dokazane učinkovitosti dela, pri čemer se 
primerjajo kakovost, obseg in roki opravljenega dela. Prav tako se upoštevata 
doseganje delovnega načrta državnega organa, v katerem je zaposlen, in njegovo 
osebno vedenje v tekočem letu. 
 Delavca neposredno ocenjuje njegov nadrejeni in ocena mora biti obrazložena. 
 Delavca se seznani z oceno, s katero se lahko strinja ali pa tudi ne. V primeru, da 
se z njo ne strinja, mora vložiti zahtevo za ponovno ocenitev, ki jo mora 
obravnavati njegov nadrejeni skupaj s pooblaščencem.  
 
                                           
22 Zakon o javnih uslužbencih Republike Hrvaške. Ur. list HRV št.: 92/05, 142/06, 77/07, 107/07, 





Javne uslužbence na Hrvaškem lahko ocenijo z naslednjimi ocenami (84. člen, Zakon o 
javnih uslužbencih Republike Hrvaške): 
 izredno: zaposleni obvlada svoje področje in je pravočasen pri opravljanju svojih 
nalog; daje zgled ostalim zaposlenim in opravlja naloge v večjem obsegu; je 
inovativen in ustvarjalen ter aktivno sodeluje pri izboljšavi delovnega okolja, 
 zelo uspešno: delavec kaže visoko raven strokovnega znanja in usposobljenosti ter 
naloge opravlja pravočasno; daje koristne predloge za izboljšanje storitev organa, 
 uspešno: delavec dosega zahtevano raven strokovnega znanja in tako 
sposobnosti, da dosega zanesljivo izvajanje storitev in naloge opravi pravočasno, 
 zadovoljivo: zaposleni dosega nižjo raven strokovnega znanja in sposobnosti, 
 nezadovoljivo: delavec ne kaže potrebnih znanj in sposobnosti za opravljanje dela, 
ki ga opravlja; pri tem ne dosega niti minimalnih standardov kakovosti dela in 
zanesljivosti.  
 
Ocena javnega uslužbenca na Hrvaškem je pomembna zaradi (87. člen,  Zakon o javnih 
uslužbencih Republike Hrvaške): 
 dodatnega usposabljanja in izobraževanja, 
 napredovanja v višje plačilne razrede, 
 napredovanja na višja delovna mesta, 
 višine dopusta, 
 višine študijskega dopusta v primeru šolanja.  
 
Javni uslužbenci, ki so ocenjeni z ocenama zadovoljivo in nezadovoljivo, se morajo 
udeležiti dodatnega usposabljanja in izobraževanja. Lahko jih tudi premestijo na manj 
zahtevno delovno mesto. (88. člen, Zakon o javnih uslužbencih Republike Hrvaške)  
 
Ministrstvo za notranje zadeve Republike Hrvaške je na podlagi njihovega Zakona o 
policiji23 leta 2012 sprejelo Pravilnik o ocenjevanju policijskih uslužbencev,24 ki je začel 
veljati s prvim januarjem 2013. Tako so v pravilniku določili, da je potrebno policiste 
vsako leto oceniti za preteklo leto do 31. januarja. Izjeme so tisti policisti, ki so delali manj 
kot šest mesecev v ocenjevalnem obdobju. Sam namen ocenjevanja policistov se bistveno 
ne razlikuje od njihovega Zakona o javnih uslužbencih, ki zahteva kakovostno in 
učinkovito opravljanje uradnih nalog v skladu s predpisi in pravili stroke.  
 
Vrednotenje policistov je pomembno (2.,3.,4. člen, Pravilnik o ocenjevanju policijskih 
uslužbencev Republike Hrvaške) za: 
 razvoj njihove kariere, 
 izboljšanje učinkovitosti policistov, 
 nagrajevanje policistov, 
                                           
23 Zakon o policije Republike Hrvaške. Ur. list št.: 34/11, 130/12 , 89/14, 151/14, 33/15. 





 načrtovanje človeških virov, 
 usposabljanje in izobraževanje policistov.  
   
Delo policistov se ocenjuje na podlagi splošnih in posebnih meril za ocenjevanje, 
določenih dodatnih kriterijih, osebnega ravnanja policistov in spoštovanja uradnih 
dolžnosti. Vodstvene sposobnosti pa se ocenjujejo pri vodilnih kadrih. Splošna pravila 
veljajo za vse policiste, ne gleda na delo, ki ga opravljajo znotraj policije. Posebna merila 
pa se razlikujejo glede na dejavnost, ki jo policist opravlja. Dodatni kriteriji so tukaj 
uporaba specifičnih znanj, spretnosti in sposobnosti, ki so potrebne za opravljanje 
določenih policijskih nalog. (6. člen, Pravilnik o ocenjevanju policijskih uslužbencev 
Republike Hrvaške) 
 
Splošna merila ocenjevanja so zapisana v 7. členu Pravilnika o ocenjevanju policijskih 
uslužbencev Republike Hrvaške in so: učinkovitost pri opravljanju nalog, natančnost, 
zanesljivost ter pravočasnost oz. doseganje rokov pri opravljanju uradnih nalog. Posebna 
merila za ocenjevanje pa so določena v 8. členu Pravilnika o ocenjevanju policijskih 
uslužbencev Republike Hrvaške in so: inovativnost, ustvarjalnost, komunikacijske 
sposobnosti, pisno in ustno izražanje ter zmožnost za timsko delo. 
  
Visoke policijske uradnike ocenjujejo na podlagi splošnih in posebnih meril ter dodatnih 
področij (9. člen, Pravilnik o ocenjevanju policijskih uslužbencev Republike Hrvaške): 
 organizacija in koordinacija dela, 
 sprejemanje odločitev, za katere je pooblaščen, 
 motiviranost njegovih podrejenih, 
 reševanje sporov med zaposlenimi, 
 dajanje navodil zaposlenim, 
 izvajanje strateških ciljev.  
 
Kriteriji za ocenjevanje na področju osebnega ravnanja policistov in spoštovanja uradnih 
dolžnosti so: 
 odnos do dela (motivacija), 
 odnos do državljanov, 
 odnos do sodelavcev, 
 odnos do nadrejenih, 
 pravočasnost prihajanja v službo. 
  
Vodstveni kader pa ocenjujejo na podlagi motiviranja zaposlenih in odnosa do svojih 
podrejenih. (10. člen, Pravilnik o ocenjevanju policijskih uslužbencev Republike Hrvaške) 
 
Nadrejeni svoje podrejene policiste ocenjuje s pomočjo obraza, ki je predpisan in za vse 
enak. Potrebno je poudariti, da je dolžnost vodje, da čez celo leto spodbuja in motivira 





spodbujati h kakovostnemu in učinkovitemu opravljanju njihovega dela. Opozarjati jih 
mora na napake in nepravilnosti ter na neprimerno obnašanje. 
 










5 UČINKOVITOST POLICIJSKIH POSTAJ V SLOVENIJI 
V obdobju, ko je v državah bila najbolj prisotna svetovna finančna kriza, so se stroški in 
izdatki za javni sektor zelo oziroma občutno skrčili. Zahodne in skandinavske države so že 
pred gospodarsko krizo začele z merjenjem učinkovitosti različnih delov javnega sektorja. 
V želji, da javni sektor izboljšajo in povečajo njegovo učinkovitost, so začeli razmišljati, 
kako bi merili delo delavcev v javnem sektorju. V omenjenih državah že imajo določene 
postopke za merjenje njihove uspešnosti. Slovenija ni bila imuna za finančno krizo in je 
posledično znižala izdatke za javni sektor. Pri tem pa je želela, da javni sektor postane 
tudi bolj učinkovit pri svojem delu, predvsem državna uprava, ki se mora dnevno 
prilagajati in ustrezno odzivati na impulze iz gospodarstva, saj mora biti državna uprava 
servisna služba gospodarstva.  
 
Policija, kot del državne uprave, je torej zadnja leta doživela znižanje prihodkov s strani 
države. Ob tem pa so začeli razmišljati, kako bi povečali učinkovitost policistov. Vedeti je 
treba, da je specifično in ga je zelo težko izmeriti zaradi veliko različnih dejavnikov, ki 
vplivajo na delovni proces v policiji. 
5.1 OPREDELITEV EMPIRIČNE RAZISKAVE 
5.1.1 KRAJEVNA OPREDELITEV RAZISKAVE 
 
Eden izmed temeljev Evropske unije je policijsko sodelovanje med državami članicami. To 
sodelovanje so države članice zapisale v vse pogodbe o Evropski uniji in so zavezujoče za 
vse države. Na območju Evropske unije poznamo več mednarodnih policijskih organizacij, 
kot so Interpol, Europol in Frontex. Evropske policije se zavedajo pomena sodelovanja 
med seboj, v sedanjih časih pa je še to bolj pomembno kot kadarkoli prej, saj terorizem 
predstavlja velik problem celotne Evropske unije. Policije držav članic Schengenskega 
sporazuma, ki je ukinil meje med njimi, poskušajo kar najbolj učinkovito sodelovati med 
seboj in s tem pomagati pri varnosti Evropske unije. Prav zaradi tega so pomembne tudi 
primerjave med policijami znotraj Evropske unije in njihovo ocenjevanje. Tega je znotraj 
držav članic Evropske unije zelo malo.  
   
Republika Slovenija je na regionalni ravni razdeljena na osem policijskih uprav, ki so na 
lokalni ravni razdeljene na policijske postaje. Na policijskih postajah zaposleni policisti 
vsakodnevno prihajajo v stik s prebivalci Republike Slovenije, zato so njihove izvedene 
naloge tudi najbolj vidne. Policijske postaje se med seboj zelo razlikujejo glede na število 
zaposlenih kot tudi velikost območja, ki ga pokrivajo. Iz teh dveh razlogov ne moremo 





druge pa manj. Iz tega razloga smo se odločili, da preučimo policijske postaje, ki so na 
območjih večjih slovenskih mest.  
  
Raziskava o učinkovitosti policijskih postaj se torej nanaša na bolj obremenjene policijske 
postaje v Republiki Sloveniji. Na eno policijsko postajo iz vsake Policijske uprave. Izjema 
sta Policijska uprava Ljubljana, iz katere je pet policijskih postaj, in Policijska uprava 
Maribor, iz katere sta dve policijski postaji.  
 
Obravnavane policijske postaje so: 
 Policijska postaja Murska Sobota, 
 Policijska postaja Maribor I, 
 Policijska postaja Maribor II, 
 Policijska postaja Celje, 
 Policijska postaja Novo mesto, 
 Policijska postaja Ljubljana Bežigrad, 
 Policijska postaja Ljubljana Center, 
 Policijska postaja Ljubljana Moste, 
 Policijska postaja Ljubljana Šiška, 
 Policijska postaja Ljubljana Vič, 
 Policijska postaja Kranj, 
 Policijska postaja Koper, 
 Policijska postaja Nova Gorica. 
 
Podatki oziroma glavni viri za empirično obdelavo in raziskovanje učinkovitosti policijskih 
postaj so bili pridobljeni: 
 Na posebno prošnjo, naslovljene na Policijsko akademijo oz. Centra za 
raziskovanje in socialne veščine, in 
 iz obstoječih statističnih podatkov policije, ki so javno dostopni na internetu 
(Poročila o delu policijskih uprav). 
5.1.2 ČASOVNA OPREDELITEV RAZISKAVE 
 
Pri vsaki analizi je pomembna pravilna časovna opredelitev, s katero lahko pridemo do 
realnih in pravilnih analiz. Časovni okvir raziskave sem opredelil med leti 2011 in 2015, 
torej na obdobje petih let. Sicer ne gre za daljše obdobje, vendar se v obdobju petih let 
da pokazati, katere policijske enote so bolj obremenjene oziroma učinkovite. Opravljena je 
bila analiza podatkov v naslednjih časovnih obdobjih: 
 s podatki za leto 2011, ki je tudi začetno leto analize, 
 s podatki za leto 2015, ki je zadnje leto analize in 







S tako predstavitvijo in analizo podatkov sem želel prikazati, katere policijske postaje so v 
določenem obdobju izboljšale svoje delovne rezultate in katere poslabšale, ter katere so v 
obdobju petih let najbolje delale in bile pri tem najbolj učinkovite.  
5.1.3 VSEBINSKA OPREDELITEV RAZISKAVE 
 
Policijsko delo je sestavljeno iz različnih delovnih področij. Če bi jih nekako opredelili v štiri 
glavna področja, bi to bila kriminaliteta, varovanje javnega reda in miru, varstvo cestnega 
prometa ter mejne zadeve oz. tujci. Pomembno je tudi preventivno delo, ki ga policisti 
opravljajo vsakodnevno. Postavlja se osnovno vprašanje, kako naj ta glavna štiri področja 
policijskega dela sploh izmerimo. Policija se namreč dnevno srečuje z velikim številom 
različnih dogodkov, ki jih zelo težko opredelimo v analizi. Še težje pa je te dogodke 
združiti ter jih med seboj primerjati. 
 
Pri analizi podatkov o delu policijskih postaj sem uporabil podatke, ki so bili pridobljeni s 
strani Policijske akademiji in podatke, ki so javno dostopni na internetni strani policije 
(letna poročila policijskih uprav). Uporabili smo metodološki okvir, ki se pogosto uporablja 
pri ocenjevanju učinkovitosti in to je okvir uspešnosti in učinkovitosti. 
Tako sem opredelil kazalnike za vložke, učinke in izide. Poznamo kontrolirane in 
nekontrolirane vložke. Kontrolirani vložki so tisti vložki, na katere ima policija vpliv (višina 
denarnih sredstev, število zaposlenih, število vozil itd.). Na nekontrolirane vložke policija 
nima vpliva, ti pa so: število kaznivih dejanj, prometnih nesreč, količin kršitev javnega 
reda in miru in kršitev drugi predpisov. Potrebno je posebej poudariti, da predhodne 
akcije policije, kot so preventivne akcije, opravljanje opazovalne službe in sama prisotnost 
policistov na terenu, lahko posredno vplivajo na število nekontroliranih vložkov. Omenjeni 
vložki pokažejo, kako je posamezna policijska postaja obremenjena z zadevami oziroma 
kolikšna je obremenjenost njenih policistov. Vsak nekontrolirani vložek, ki mora biti 
predhodno popisan oziroma registriran, zahteva od policije neko določeno dejanje.  
V letnih poročilih policije in pridobljenih podatkih s strani Policijske akademiji sem izbral 
kazalnike za učinke, ki so: število KD, število dokumentov pri preiskovanju KD, število 
ovadenih za KD, število kršitev ZJRM, število kršitev CPP, število prometnih nesreč. Vsak 
kazalnik smo delili s številom policistov posamezne obravnavane PP.  
Na koncu sem določil še kazalnike za izide, ki so glavni pokazatelji učinkovitosti policijskih 
postaj. To je bilo izvedeno tako, da sem izračunal za vsako PP: 
 število kaznivih dejanj na 100 prebivalcev na PP/št. policistov na PP, 
 število preiskanih KD na PP, 
 število preiskanih KD na PP/št. policistov na PP, 
 škoda KD na zaposlenega na PP, 





Pri policijskem delu je težko določiti izide že zaradi narave dela in jih je relativno malo. 
Sem spadajo število preiskanih kaznivih dejanj, število odkritih kaznivih dejanj s strani 
policije, velikost škode zaradi kaznivih dejanj itd. 
Pridobljene podatke sem, za lažje razumevanje in zaradi boljše preglednosti, standardiziral 
s pomočjo rangov. Pridobljenim podatkom od vsake PP sem določil oziroma pripisal 
ustrezen rang (ustrezno število) in pri tem določili vrstni red za določeno časovno 
obdobje. Prednost takšnega prikaza podatkov je v preglednosti in enostavnosti, saj bi se 
ob golih številkah težko znašli v posamezni tabeli, ter bi s težavami določili vrstni red PP.  
5.2 IZRAČUN UČINKOVITOSTI POLICIJSKIH POSTAJ – OKVIR 
UČINKOVITOSTI 
V spodnjih tabelah so prikazani vložki, učinki in izidi ter na koncu tabele, ki prikazujejo 
skupne range za leti 2011 in 2015 ter za obdobje med letoma 2011 in 2015. Tabela 15 
prikazuje range iz leta 2011, 2015 in obdobje 2011–2015 ter spremembe rangov v 
primerjavi z letom 2015. Iz te tabele lahko razberemo, katere PP so poslabšale rezultate v 
seštevku vložkov, učinkov in izidov oziroma jih izboljšale, ter katere PP so zasedle prva 
mesta oz. zadnja mesta v seštevku vložkov, učinkov in izidov. 
 
Policijske postaje, ki so se uvrstile na prva mesta med vložki (kontrolirani, nekontrolirani) 
v obdobju med 2011–2015 so PP Ljubljana Center, PP Ljubljana Moste in PP Koper. Te PP 
imajo veliko policistov, prvi dve postaji obravnavata tudi veliko policijskih dogodkov 
(število KD, kršitev ZJRM in drugih predpisov, število prometnih nesreč) (glej tabelo 5, 6 
in 7). Na zadnjih dveh mesti pa sta se znašli PP Murska Sobota in PP Nova Gorica; ti dve 
imata najmanj moštva in najmanj policijskih dogodkov, torej najbolj prijazno okolje za 
delo.  
 
Na področju učinkov so na najvišjih mestih PP Ljubljana Šiška, PP Ljubljana Center in PP 
Ljubljana Vič. Omenjene PP so obravnavale največje število KD, kršitev ZJRM, kršitev CPP, 
prometnih nesreč na zaposlenega na PP. Prav tako so na prvih mestih po število ovadenih 
oseb in dokumentov pri reševanju KD na zaposlenega na PP. (glej tabeli 8 in 9). Najmanj 
učinkov pa sta imeli PP Koper in PP Maribor I.  
 
Na področju izidov, ki je pokazatelj učinkovitosti PP, je prvo mesto zasedla PP Ljubljana 
Center, sledita ji PP Ljubljana Moste in PP Ljubljana Vič. Te PP so imele v povprečju višji 
delež preiskanih KD, več KD, ki so jih odkrili zaposleni PP in manjšo škodo pri storitvah 








Tabela 5: Število policistov na izbranih policijskih postajah v obdobju od leta 
2011 do leta 2015 
Leto 2011 2012 2013 2014 2015 
Policijska postaja Murska Sobota 61 58 54 52 48 
Policijska postaja Maribor I 74 70 65 61 61 
Policijska postaja Maribor II 80 78 79 75 75 
Policijska postaja Celje 76 73 71 69 68 
Policijska postaja Novo mesto 55 52 44 50 50 
Policijska postaja Ljubljana Bežigrad 82 75 74 81 76 
Policijska postaja Ljubljana Center 112 106 101 99 94 
Policijska postaja Ljubljana Moste 100 98 94 91 91 
Policijska postaja Ljubljana Šiška 66 65 62 71 74 
Policijska postaja Ljubljana Vič 82 81 81 86 82 
Policijska postaja Kranj 58 56 55 59 52 
Policijska postaja Koper 107 100 99 81 117 
Policijska postaja Nova Gorica 39 38 37 48 48 
Vir: Policija, Policijska akademija (2016) 
V tabeli 5 je navedeno število policistov na posamezni policijski postaji v obdobju med 
letoma 2011 in 2015. Število policistov na večini obravnavanih policijskih postaj je v 
določenem časovnem obdobju upadlo, razen na policijskih postajah Koper, Ljubljana  
Šiška in Nova Gorica, kjer se je število policistov povečalo. Število uslužbencev štejemo 
pod kontrolirane vložke, saj ima policija manj vpliva. Država je s svojo politiko in z 
Zakonom o uravnoteženju javnih financ25 močno posegla v število policistov. Med finančno 
krizo ni zaposlovala novih kadrov, pri tem pa tiste, ki so imeli pogoje za upokojitev, 
prisilno upokojila. Je pa dejstvo, če pogledamo PP Kranj, PP Novo Gorico in PP Mursko 
Soboto ter pri tem poznamo velikost in problematiko na njihovem terenu, potem lahko kaj 
hitro ugotovimo, da je število policistov premalo.  
  
                                           
25 Zakon za uravnoteženje javnih financ. Ur. list RS, št. 40/12, 96/12 – ZPIZ-2, 104/12 – 
ZIPRS1314, 105/12, 25/13 – odl. US, 46/13 – ZIPRS1314-A, 56/13 – ZŠtip-1, 63/13 – ZOsn-I, 
63/13 – ZJAKRS-A, 99/13 – ZUPJS-C, 99/13 – ZSVarPre-C, 101/13 – ZIPRS1415, 101/13 – 





Tabela 6: Število vozil na izbranih policijskih postajah v letu 2015 
 
Leto 2015 Rang 
Policijska postaja Murska Sobota 13 7 
Policijska postaja Maribor I 15 5 
Policijska postaja Maribor II 17 2 
Policijska postaja Celje 16 3 
Policijska postaja Novo mesto 14 6 
Policijska postaja Ljubljana Bežigrad 12 11 
Policijska postaja Ljubljana Center 13 7 
Policijska postaja Ljubljana Moste 12 11 
Policijska postaja Ljubljana Šiška 13 7 
Policijska postaja Ljubljana Vič 13 7 
Policijska postaja Kranj 11 13 
Policijska postaja Koper 41 1 
Policijska postaja Nova Gorica 16 3 
Vir: Policija, Policijska akademija (2016) 
Število vozil v letu 2015 na izbranih policijskih postajah je razvidno v tabeli 6. Največ vozil 
so omenjenega leta imeli policisti Policijske postaje Koper (41 vozil), najmanj pa policisti 
Policijske postaje Kranj (11 vozil). Vozni park policije se stara in nekateri avtomobili imajo 
veliko število prevoženih kilometrov, zato bi jih bilo potrebno zamenjati, ker niso več varni 
za opravljanje policijske dejavnosti. V letu 2016 je policija nabavila približno 300 novih 
avtomobilov, ki bodo zamenjala dotrajana vozila in omogočila večjo varnost policistov.  
Kot sem že omenil, policija na nekontrolirane vložke nima neposrednega vpliva, razen s 
predhodnimi dejanji (preventiva, vidnost policije …). Med nekontrolirane vložke spada tudi 
število kaznivih dejanj, število kršitev Zakona o varstvu javnem redu in miru26, število 
kršitev drugih predpisov27 in število prometnih nesreč. 
  
                                           
26 Zakon o varstvu javnega reda in miru ZJRM-1 (Uradni list RS, št. 70/06). 
27 Tukaj so mišljeni vsi ostali predpisi, katere izvaja policija (Zakon o orožju Uradni list RS, št. 
23/2005 , Zakon o nalogah in pooblastilih policije Uradni list RS, št. 15/2013 , Zakon o proizvodnji 
in prometu s prepovedanimi drogami Uradni list RS, št. 108/99, 44/00, 2/04 – ZZdrI-A in 47/04 – 





Tabela 7: Rangi v okviru učinkovitosti policijskih postaj glede na število KD, 
kršitev ZJRM, drugih predpisov in število prometnih nesreč v obdobju od leta 
2011 do 2015 
 
Vir: Poročilo o delu policije 2011, 2012, 2013, 2014, 2015 (2012, 2013, 2014, 2015, 
2016); tabele 12, 13, 14 in 15, lastni izračun 
Iz tabele 7 razberemo, katere policijske postaje (v nadaljevanju PP) so obravnavale največ 
kaznivih dejanj (v nadaljevanju KD), kršitev Zakona o varovanju javnega reda in miru (v 
nadaljevanju ZJRM), kršitev drugih predpisov in prometnih nesreč v obdobju med letoma 
2011 in 2015. PP Ljubljana Center je v omenjenem časovnem obdobju obravnavala največ 
KD, najmanj pa PP Murska Sobota. Prvih pet mest zasedajo PP iz Ljubljane. PP, ki 
pokrivajo območje prestolnice, imajo največ evidentiranih KD zaradi gostote poseljenosti, 
tranzicijske pozicije in strukture prebivalstva. Zaradi gostote gostinskih dejavnosti in 
različnih prireditev je PP Ljubljana Center zasedla prvo mesto tudi na področju kršitev 
ZJRM in drugih predpisov. Zadnje mesto pri kršitvah ZJRM si delita PP Ljubljana Šiška in 
PP Nova Gorica, kar kaže na to, da je npr. na območju Ljubljana Šiška manj dogodkov in 
da gre v večji meri za spalno območje. PP Murska Sobota je obravnavala najmanj kršitev 
drugih predpisov. Policisti PP Maribor II so obravnavali največ prometnih nesreč, PP 
Ljubljana Center pa je za to področje zasedla zadnje mesto, saj gre za strnjeno območje, 
 















nesreč na PP  
Policijska postaja Murska Sobota 13 8 13 9 
Policijska postaja Maribor I 9 4 6 10 
Policijska postaja Maribor II 6 6 5 1 
Policijska postaja Celje 8 2 7 3 
Policijska postaja Novo mesto 10 11 2 12 
Policijska postaja Ljubljana Bežigrad 5 10 8 8 
Policijska postaja Ljubljana Center 1 1 1 13 
Policijska postaja Ljubljana Moste 2 3 3 6 
Policijska postaja Ljubljana Šiška 3 12 11 7 
Policijska postaja Ljubljana Vič 4 5 9 2 
Policijska postaja Kranj 7 9 12 4 
Policijska postaja Koper 11 7 4 4 





v katerem je manjše število cestnih povezav. Lahko trdim, da imajo PP v Ljubljani v 
povprečju najmanj ugodne pogoje za opravljanje policijskega dela.  
UČINKI: 
Tabela 8: Rangi v okviru učinkovitosti PP glede na število KD, dokumentov pri 
preiskovanju KD, ovadenih oseb in kršitev ZJRM na zaposlenega na PP 
 
Rangi za obdobje od 2011 do 2015 
 


















Policijska postaja Murska 
Sobota 
12 13 12 3 
Policijska postaja Maribor 
I 
10 10 10 4 
Policijska postaja Maribor 
II 
7 12 8 7 
Policijska postaja Celje 9 6 7 2 
Policijska postaja Novo 
mesto 
7 9 9 7 
Policijska postaja 
Ljubljana Bežigrad 
5 2 5 12 
Policijska postaja 
Ljubljana Center 
4 5 2 1 
Policijska postaja 
Ljubljana Moste 
3 4 2 9 
Policijska postaja 
Ljubljana Šiška 
1 1 1 13 
Policijska postaja 
Ljubljana Vič 
2 3 2 10 
Policijska postaja Kranj 6 8 6 6 
Policijska postaja Koper 13 10 13 11 
Policijska postaja Nova 
Gorica 
11 7 11 5 
Vir: Policija, Policijska akademija (2016); tabele 17, 18, 19, 20; lastni izračun  
Učinki ne prikazujejo dejanske učinkovitosti posamezne PP, saj so posamezne PP na 
različnih geografskih področjih, ki so različno poseljene in imajo različno strukturo 
prebivalstva. Prikazujejo pa obremenjenost policistov na posamezni PP. Potrebno je tudi 





policisti dodatno zadolžitev, da varujejo zeleno mejo.28 Torej manjša je številka pred PP, 
bolj so obremenjeni njihovi policisti. Število posameznih dejanj (število KD, dokumenti pri 
KD, ovadeni in ZJRM) smo delili s številom zaposlenih na PP. Po številu KD na zaposlenega 
na PP so najbolj obremenjeni policisti PP Ljubljana Šiška, za njo sledijo ostale ljubljanske 
postaje. Najmanj so obremenjeni policisti PP Koper. Posledično so na prvih mestih 
ljubljanske postaje (prva PP Ljubljana Šiška) tudi na področju števila dokumentov pri 
preiskovanju KD, medtem ko so najmanj obremenjeni policisti PP Murske Sobote. Policisti 
PP Ljubljana Šiška so v obdobju od 2011 do leta 2015 tudi ovadili največ oseb. Zanimivo 
pa je, da so si drugo mesto v omenjenem obdobju razdelile PP Ljubljana Center, Moste in 
Vič, najmanj ovadenih oseb na policista pa ima PP Koper. V prvih treh kategorijah je PP 
Ljubljana Šiška najbolj obremenjena, pri kršitvah ZJRM pa je na zadnjem mestu. Na 
njihovem območju se izvrši največ evidentiranih KD, medtem pa je na območju PP 
Ljubljana Center največ gostinskih lokalov in različnih prireditev, kar je posledica, da so 
njeni policisti na področju ZJRM najbolj obremenjeni. Drugo mesto zaseda PP Celje, kot 
zanimivost pa je, da je PP Murska Sobota, ki ima manjše število kriminala, na tretjem 
mestu na področju števila kršitev ZJRM na zaposlenega, kljub temu, da imajo nekatere PP 
na svojem področju večje število prebivalcev.   
                                           





Tabela 9: Rangi v okviru učinkovitosti PP glede na število kršitev CPP in 
obravnavanih prometnih nesreč na zaposlenega na PP 
 
 
Rangi za obdobje od 
2013 do 2015 
Rangi za obdobje od 
2011 do 2015 
 
CPP kršitve na 
zaposlenega na PP 
Število prometnih 
nesreč na zaposlenega 
na PP 
Policijska postaja Murska Sobota 1 7 
Policijska postaja Maribor I 11 10 
Policijska postaja Maribor II 7 1 
Policijska postaja Celje 4 4 
Policijska postaja Novo mesto 8 8 
Policijska postaja Ljubljana Bežigrad 12 10 
Policijska postaja Ljubljana Center 2 13 
Policijska postaja Ljubljana Moste 10 12 
Policijska postaja Ljubljana Šiška 3 5 
Policijska postaja Ljubljana Vič 9 2 
Policijska postaja Kranj 5 3 
Policijska postaja Koper 13 9 
Policijska postaja Nova Gorica 6 6 
Vir: Policija, Policijska akademija (2016); tabeli 20 in 21; lastni izračun 
Največ izrečenih kazni na področju kršenja CPP na zaposlenega v obdobju od leta 2011 do 
leta 2015 ima PP Murska Sobota, najmanj pa PP Koper. PP Maribor II je obravnavala 
največ prometnih nesreč na zaposlenega, najmanj pa PP Ljubljana Center, saj gre tudi za 
prometno majhno območje. Čeprav beležijo policisti PP Murska Sobota največ kršitev CPP 
na zaposlenega, pa so na sedmem mestu po številu prometnih nesreč na zaposlenega, 
medtem ko je na območju PP Maribora II ravno obratno. So namreč na prvem mestu po 






Tabela 10: Rangi v okviru učinkovitosti PP na področju KD  
 
Rangi za obdobje od 2011 do 2015 
 
Število kaznivih 
dejanj na 100 
prebivalcev na 
policijski postaji/št. 
policistov na PP 
Število preiskanih 
KD na PP 
Število 
preiskanih 




Policijska postaja Murska Sobota 12 12 11 
Policijska postaja Maribor I 10 9 10 
Policijska postaja Maribor II 7 6 8 
Policijska postaja Celje 9 8 9 
Policijska postaja Novo mesto 7 10 7 
Policijska postaja Ljubljana 
Bežigrad 
5 5 6 
Policijska postaja Ljubljana Center 4 1 2 
Policijska postaja Ljubljana Moste 3 2 3 
Policijska postaja Ljubljana Šiška 1 3 1 
Policijska postaja Ljubljana Vič 2 4 4 
Policijska postaja Kranj 6 7 5 
Policijska postaja Koper 13 11 13 
Policijska postaja Nova Gorica 11 13 12 
Vir: Policija, Policijska akademija (2016); tabele 22, 23, 24; lastni izračun  
Izračunani izidi so glavni pokazatelji kako učinkovite so PP pri svojem delu. V prvi 
kategoriji sem preverjal kako so se posamezne PP odrezale pri število KD na 100 
prebivalcev, v imenovalec pa smo postavili število policistov na posamezni PP. Tako 
policisti PP Ljubljana Šiška obravnavajo največ KD na 100 prebivalcev, najmanj KD na 100 
prebivalcev pa obravnavajo policisti PP Koper. Pri preiskovanju KD so najbolj učinkoviti 
policisti PP Ljubljana Center, najmanj uspešni na tem področju pa so na PP Nova Gorica. 
Potrebno je tudi poudariti, da se KD razlikujejo med seboj in da imajo nekatere PP bolj 
kompleksna KD, kar od njih zahteva več angažiranosti in so se zaradi tega slabše odrezala 
na tem področju. Najboljši preiskovalci KD na policista so na PP Ljubljana Šiška, saj so 





Tabela 11: Rangi v okviru učinkovitosti PP na področju škode zaradi KD, 
odkritih KD s strani policije in št. KD na 100 prebivalcev, deljeno s številom 
vozil na PP 
 
Rangi za obdobje od 2011 do 2015 
Rang za leto 
2015 
 














Policijska postaja Murska Sobota 1 10 11 
Policijska postaja Maribor I 4 1 9 
Policijska postaja Maribor II 9 3 8 
Policijska postaja Celje 9 8 7 
Policijska postaja Novo mesto 3 10 10 
Policijska postaja Ljubljana 
Bežigrad 
12 7 4 
Policijska postaja Ljubljana Center 6 2 1 
Policijska postaja Ljubljana Moste 7 5 2 
Policijska postaja Ljubljana Šiška 13 6 5 
Policijska postaja Ljubljana Vič 11 4 3 
Policijska postaja Kranj 8 8 6 
Policijska postaja Koper 2 13 13 
Policijska postaja Nova Gorica 5 10 12 
Vir: Policija, Policijska akademija (2016); tabele 25, 26, 27; lastni izračun  
PP Murska Sobota in PP Koper imata, tudi razumljivo najmanj škode na zaposlenega v 
evrih, saj obravnavata tudi najmanj KD. Največ škode na policista pa povzročijo storilci na 
območju, ki ga pokrivata PP Ljubljana Center in PP Ljubljana Šiška. Policisti PP Maribor I 
so najbolj učinkoviti pri samostojnem odkrivanju KD. Najmanj samoiniciativni pa so 
policisti PP Koper.  
Policisti morajo biti tudi primerno in ustrezno opremljeni. Zato smo število KD na 100 
prebivalcev delili s številom vozil na PP za leto 2015. Največ KD na 100 prebivalcev glede 
na število vozil na PP imajo policisti PP Ljubljana Center, sledijo jim ostale ljubljanske 
postaje. Najmanj oziroma največ vozil glede na število KD na 100 prebivalcev pa imajo 
policisti PP Koper in PP Nove Gorice.  
Iz statističnih podatkov in iz lastnih izračunov ugotovimo, da so PP, ki so na območju 





sta predvsem PP Ljubljana Šiška na področju KD in PP Ljubljana Center na področju 
ZJRM. Najbolj samoiniciativni pri lastnem odkrivanju KD so policisti iz Štajerske, 
natančneje policisti PP Maribor I, sledijo jim kolegi iz PP Ljubljana Center, na tretjem 
mestu pa so policisti PP Maribor II. Prav slednji so v obdobju od leta 2011 do leta 2015 
tudi obravnavali največ prometnih nesreč. Kar se tiče samo raziskanosti KD, pa 
prednjačijo ljubljanske PP. Policisti PP Ljubljana Šiška so najbolj učinkoviti pri preiskovanju 
KD.  
Seveda je policijsko delo specifično in ga je skoraj nemogoče meriti, saj bi morali vsi 
policisti imeti enako strukturo prebivalstva, enako velikost območja PP itd. To pa je 
nemogoče, saj na različnih območjih živijo različni ljudje, ki imajo drugačne življenjske 
interese. Je pa res, da tudi ekonomski status močno vpliva na kriminalna dejanja 
prebivalcev. Ljubljanske postaje, kot je razvidno iz podatkov, so pri svojem delu najbolj 
učinkovite. Bi pa poudarili še enkrat, da je po kršitvah ZJRM na policista PP Murska Sobota 
na tretjem mestu, za PP Ljubljana Center in PP Celje, kar nas zelo preseneča.  
Tabela 12: Rangi v okviru učinkovitosti PP za leto 2011 
 
Vložki  Učinki  Izidi  
Skupaj 
 (učinki, izidi) 
Policijska postaja Murska Sobota 12 11 13 12 
Policijska postaja Maribor I 7 12 8 11 
Policijska postaja Maribor II 5 8 5 6 
Policijska postaja Celje 6 9 10 9 
Policijska postaja Novo mesto 10 10 9 9 
Policijska postaja Ljubljana Bežigrad 7 6 7 6 
Policijska postaja Ljubljana Center 1 3 2 3 
Policijska postaja Ljubljana Moste 2 5 4 4 
Policijska postaja Ljubljana Šiška 10 1 3 2 
Policijska postaja Ljubljana Vič 3 1 1 1 
Policijska postaja Kranj 9 4 6 5 
Policijska postaja Koper 4 13 12 13 
Policijska postaja Nova Gorica 13 7 11 8 
 
Vir: Policija, Policijska akademija (2016); tabele 12-27; lastni izračun 
 
V letu 2011 sta bili v izračunu učinkov najboljši PP Ljubljana Vič in PP Ljubljana Šiška, 
sledila jima je PP Ljubljana Center, ki je zasedla prvo mesto na področju vložkov (število 
policistov, število obravnavanih KD, kršitev ZJRM in prometnih nesreč). Na področju izidov 
je prvo mesto zasedla PP Ljubljana Vič, sledita ji PP Ljubljana Center in PP Ljubljana Šiška. 
Zadnje mesto pri učinkih za leto 2011 je zasedla PP Koper, pri izidih pa PP Murska Sobota. 





Sobota. Učinki pa kažejo, da PP Nova Gorica obravnava, glede na število policistov, kar 
veliko dogodkov in se je uvrstila za PP iz Ljubljane in Kranja. PP Murska Sobota in PP 
Koper zasedata zadnji dve mesti glede izidov kot tudi v skupnem izračunu učinkov in 
izidov, ki kažejo, kako so bili policisti učinkoviti pri svojem delu. V seštevku učinkov in 
izidov se je najbolje odrezala PP Ljubljana Vič, zadnje mesto pa pripada PP Koper. 
 
Tabela 13: Rangi v okviru učinkovitosti PP za leto 2015 
 
Vložki  Učinki  Izidi  
Skupaj 
(učinki, izidi) 
Policijska postaja Murska Sobota 13 9 12 11 
Policijska postaja Maribor I 9 10 9 9 
Policijska postaja Maribor II 4 8 8 8 
Policijska postaja Celje 5 4 6 6 
Policijska postaja Novo mesto 11 12 10 12 
Policijska postaja Ljubljana 
Bežigrad 
8 7 2 3 
Policijska postaja Ljubljana Center 1 4 5 3 
Policijska postaja Ljubljana Moste 1 6 4 6 
Policijska postaja Ljubljana Šiška 7 1 1 1 
Policijska postaja Ljubljana Vič 3 2 3 2 
Policijska postaja Kranj 10 3 6 3 
Policijska postaja Koper 6 13 13 13 
Policijska postaja Nova Gorica 12 10 10 10 
 
Vir: Policija, Policijska akademija (2016); tabele 12-27; lastni izračun 
 
Tabela 13 prikazuje rezultate vložkov, učinkov in izidov za leto 2015. V seštevku učinkov 
in izidov je na prvem mestu PP Ljubljana Šiška, drugo mesto pa zaseda PP Ljubljana Vič. 
PP Ljubljana Šiška je zasedla sedmo mesto glede vložkov; leta 2011 je bila na desetem 
mestu. Omenjena PP je pridobila v tem obdobju določeno število policistov, prav tako pa 
se je povečalo število obravnavanih dogodkov. PP Ljubljana Šiška zaseda prvo mesto tako 
na področju učinkov kot izidov v letu 2015, kar pomeni, da so zelo učinkoviti pri svojem 
delu. Na področju vložkov leta 2015 si prvo mesto delita PP Ljubljana Center in PP 
Ljubljana Moste, kar pomeni, da imata večje število policistov in največ obravnavanih 










Vložki Učinek Izid 
Policijska postaja Murska Sobota 13 10 11 12 
Policijska postaja Maribor I 7 12 8 10 
Policijska postaja Maribor II 2 7 7 7 
Policijska postaja Celje 5 4 10 7 
Policijska postaja Novo mesto 10 10 9 9 
Policijska postaja Ljubljana Bežigrad 8 8 5 6 
Policijska postaja Ljubljana Center 1 2 1 1 
Policijska postaja Ljubljana Moste 3 6 2 4 
Policijska postaja Ljubljana Šiška 9 1 4 2 
Policijska postaja Ljubljana Vič 6 3 3 3 
Policijska postaja Kranj 10 5 6 5 
Policijska postaja Koper 3 13 13 13 
Policijska postaja Nova Gorica 10 8 12 10 
 Vir: Policija, Policijska akademija (2016); tabele 12–27; lastni izračun  
Tabela 14 prikazuje skupne range na področju vložkov, učinkov in izidov. Največ 
kontroliranih in nekontroliranih vložkov, število policistov, vozil in število zabeleženih KD, 
kršitev ZJRM in drugih prepisov ter število prometnih nesreč imata PP Ljubljana Center in 
PP Maribor I. Najmanj vložkov pa beležijo PP Murska Sobota, PP Novo mesto, PP Nova 
Gorica in PP Kranj. Na področju učinkov so najbolj obremenjeni z zadevami policisti PP 
Ljubljana Šiška in Ljubljana Center. Najmanj zadev na policista pa imata PP Koper in PP 
Maribor I. Najbolj učinkoviti pri svojem delu so policisti PP Ljubljana Center, katerim 
sledijo kolegi iz PP Ljubljana Moste. Povprečje izračunanih učinkov in izidov kaže na to, da 
je na prvem mestu PP Ljubljana Center. Omenjena postaja je zasedla prvo mesto na 
področju vložkov in izidov ter drugo mesto na področju učinkov. Kar zadeva neugodne 
pogoje za delo, tj. število različnih kršitev na policista, pa je na prvem mestu PP Ljubljana 






Tabela 15: Rangi v okviru učinkovitosti PP (za obdobje 2011, obdobje 2011-
2015 in vrednosti za leto 2015) 
 
Rangi (učinki, izidi) 
Sprememba rangov 
leta 2015 v primerjavi 
z 
 





Policijska postaja Murska 
Sobota 
12 12 11 1 1 
Policijska postaja Maribor I 11 10 9 2 1 
Policijska postaja Maribor II 6 7 8 -2 -1 
Policijska postaja Celje 9 7 6 3 1 
Policijska postaja Novo mesto 9 9 12 -3 -3 
Policijska postaja Ljubljana 
Bežigrad 
6 6 3 3 3 
Policijska postaja Ljubljana 
Center 
3 1 3 0 -2 
Policijska postaja Ljubljana 
Moste 
4 4 6 -2 -2 
Policijska postaja Ljubljana 
Šiška 
2 2 1 1 1 
Policijska postaja Ljubljana Vič 1 3 2 -1 1 
Policijska postaja Kranj 5 5 3 2 2 
Policijska postaja Koper 13 13 13 0 0 
Policijska postaja Nova Gorica 8 10 10 -2 0 
 
Vir: Policija, Policijska akademija (2016); tabele 12-27; lastni izračun 
Primerjava učinkov in izidov leta 2015 z letom 2011 in med časovnim obdobjem 2011-
2015 kaže poslabšanje rezultatov na PP Novo mesto. PP Novo mesto je bila pri seštevku 
učinkov in izidov leta 2011 in v obdobju med letoma 2010 in 2015 na 9. mestu. Leta 2015 
pa je nazadovala na dvanajsto mesto. Poslabšali so se vložki leta 2015, in sicer glede na 
obdobje 2010–2015 in leto 2011. Število policistov se je v tem obdobju zmanjšalo za 5. PP 
Ljubljana Moste je po takem padcu na drugem mestu. V primerjalnih obdobjih je izgubila 
dve mesti in je leta 2015 zasedla skupno šesto mesto. Najbolj sta napredovali PP 
Ljubljana Bežigrad in PP Kranj, sledi jim PP Celje. PP Ljubljana Bežigrad je napredovala za 
tri mesta v obeh časovnih obdobjih. PP Koper je edina postaja, ki beleži enake skupne 
rezultate v vseh treh časovnih obdobjih. Iz rangov v vseh treh obravnavanih časovnih 
obdobjih vidimo, da so na prvih mestih vedno PP iz Ljubljane. Tukaj je največ dogodkov, 





Potrebno je poudariti, da je vsak dogodek drugačen, vsako KD je različno in zahteva 
drugačno obravnavo. Tukaj najdemo tudi enega izmed razlogov, zakaj določene PP 
zaostajajo za drugimi. Policisti na celotnem ozemlju Republike Slovenije so enako 
usposobljeni za opravljanje policijskega dela, vendar so nekateri policisti boljši, drugi 
slabši. Iz podatkov izhaja, da so policisti v Ljubljani bolj uspešni pri reševanju različnih 
policijskih dogodkov, ali imajo boljše policijske sposobnosti ali pa so zaradi velikega števila 
obravnavanih dogodkov bolj usposobljeni za policijsko delo kot njihovi kolegi iz drugih 
slovenskih mest. Potrebno je poudariti, da je velikokrat težko najti razloge zakaj določene 
PP zaostajajo za drugimi. Lahko predpostavljamo, da določene PP izven prestolnice 
obravnavajo bolj kompleksne policijske dogodke, ki zahtevajo večjo angažiranost samih 
policistov. Vsi, ki poznamo policijsko delo, se zavedamo, da se v Ljubljani zgodi največ 
policijskih dogodkov, med katerimi so tudi zelo kompleksni dogodki.  
Na samo zaostajanje določenih PP vpliva tudi zasedenost delovnih mest. Vidimo, da imajo 
tiste PP, ki zasedajo zadnja mesta, najnižje število policistov. Izjema je PP Koper, ki 
pokriva zunanjo schengensko mejo in je tam zato število policistov večje, medtem ko pa 
je operativnih delavcev znotraj Kopra zelo malo. Kadrovska podhranjenost je definitivno 
eden izmed poglavitnih razlogov za slabe rezultate pri analizi oziroma zaostajanje za 





6 PREVERITEV HIPOTEZ 
V magistrskem delu sem postavil štiri hipoteze, ki sem jih nato preverjal v svoji raziskavi: 
 
Preveritev hipoteze 1 
Finančna kriza je vplivala tudi na število zasedenih delovnih mest na 
obravnavanih policijskih postajah in posledično vplivala na učinkovitost 
policijske postaje pri preiskovanju kaznivih dejanj. 
 
Hipoteza je potrjena. 
 
Po letu 2008, ko je Slovenijo zajela finančna kriza, je tudi Ministrstvo za notranje zadeve 
moralo zategniti pas in oklestiti odvečne stroške. V sestavo Ministrstva za notranje zadeve 
spada tudi policija. Omenjeno ministrstvo je bilo eno izmed prvih, ki se je najbolj drastično 
lotilo neljubih ukrepov. Začelo je z ukinjanjem policijskih uprav leta 2011 z enajstih na 
osem: ukinjena je bila Policijska uprava Postojna, ki se je razdelila na pol in se delno 
priključila Policijski upravi Koper, drugi del pa Policijski upravi Ljubljana. Druga uprava, ki 
je bila ukinjena je bila Policijska uprava Krško, ki se je v celoti preselila pod okrilje 
Policijske uprave Novo mesto. Tretja ukinjena uprava je bila Policijska uprava Slovenj 
Gradec, ki po novem spada pod Policijsko upravo Celje. To je bilo opravljeno z namenom 
racionalizacije stroškov, pa vendar je treba poudariti, da se nekateri delavci policije 
morajo zaradi tega voziti v oddaljene kraje, kar pa spet pomeni večje stroške.  
 
Junija leta 2012 je bil sprejet Zakon o uravnovešenju javnih financ, ki je določal, da 
nekaterih delovnih mest po upokojitvi delavca ne bodo več zasedli z novimi delavci. To 
pomeni, da če predpostavimo, da je generacija policistov kadetov, ki so zadnjih pet let 
odhajali v zaslužen pokoj, štela tam nekje 150 ljudi, se je za takšno število število 
zaposlitev v policiji zmanjšalo. Vsako leto se je tako upokojila takšna generacija, ki je bila 
v le-to prisiljena. Prišteti še moramo določeno število policistov, ki so samovoljno zapustili 
vrste policije v zadnjih letih. Vemo pa, da je zakon prepovedoval nove zaposlitve. Tako se 
je vsa ta leta kadrovska podhranjenost policije samo večala in večala.  
 
Obravnavane policijske postaje druga za drugo beležijo zmanjšanje število policistov, kar 
je razvidno iz tabele 4. Vsak policist se zelo pozna na terenu, kaj šele deset ali pa celo 
dvajset policistov manj. Med obravnavanimi policijskimi postajami samo PP Koper, PP 
Nova Gorica in PP Ljubljana Šiška med leti 2011 in 2015 beležijo povečanje policistov. PP 
Koper ima zunanjo schengensko mejo in veliko policistov svoje delo opravlja na zeleni 
meji, torej meji med Republiko Slovenijo in Republiko Hrvaško. Mnoge policijske postaje 
so zaradi pomanjkanja policistov bile prisiljene ukiniti dežurne policiste, ki vas sprejmejo 






Iz 13 priloge lahko razberemo, da večina PP med letoma 2011 in 2015 beleži upad števila 
preiskanih kaznivih dejanj. Te so PP Maribor I, PP Maribor II, PP Celje, PP Novo mesto, PP 
Ljubljana Center, PP Ljubljana Moste, PP Ljubljana Vič, PP Kranj in PP Koper. PP Ljubljana 
Šiška in PP Novo Gorica beležita dvig tega števila v časovnem obdobju med 2011 in 2015. 
Razlog padca števila preiskanih kaznivih dejanj je poleg zmanjšanja števila zaposlenih na 
obravnavanih PP tudi zmanjšanje samega števila storjenih KD v obravnavanem obdobju.  
Če pogledamo leti 2011 in leto 2015, samo PP Nova Gorica beleži povečanje števila 
kaznivih dejanj.   
 
Preveritev hipoteze 2 
Policijske postaje ostalih mest v Republiki Sloveniji so učinkovitejše pri 
reševanju kaznivih dejanj, kot policijske postaje, ki pokrivajo območje 
Ljubljane.  
 
Hipoteza ni potrjena. 
  
PP, ki se nahajajo v največjih slovenskih mestih, pri svojem delu obravnavajo veliko 
različnih dogodkov. Ena izmed glavnih prioritet policije in seveda posameznih PP je 
zmanjšanje kriminalnih dejanj na njihovem območju. Posledica zmanjšanja kriminalnih 
dejanj je večja varnost prebivalcev Republike Slovenije in večje zaupanje v delo slovenske 
policije.  
 
Omenjeno hipotezo sem poskušal preveriti tako, da sem zbral statistične podatke vseh 
obravnavanih PP, koliko KD so posamezne PP postaje obravnavale v vsakem letu od 2011 
do 2015 in koliko od obravnavanih KD so preiskali oziroma raziskali. Glede na to, da 
slovenska policija in posamezne PP nimajo javno dostopnih ciljev na področju 
preiskovanja KD, sem predpostavljal, da so učinkovite pri raziskovanju KD tiste PP, ki 
imajo iz leta v leto večji delež preiskovanih KD oziroma ta delež nekako iz leta v leto 
ohranjajo na istem nivoju.  
 
Iz priloge 18 so razvidni deleži preiskanih KD po posameznih PP. Če primerjamo leti 2011 
in 2015, ima najboljše rezultate preiskovanja KD PP Murska Sobota, in to nekaj čez 
šestdeset odstotkov. Na drugem mestu leta 2011 je PP Ljubljana Center, ki leta 2015 
beleži največji padec preiskanosti in je na zadnjem mestu. Za leto 2011 sledijo PP Koper, 
PP Ljubljana Vič, PP Novo mesto, PP Kranj, PP Maribor I, PP Maribor II, PP Nova Gorica, 
PP Celje, PP Ljubljana Moste, PP Ljubljana Šiška in PP Ljubljana Bežigrad. V letu 2015 je 
torej na prvem mestu PP Murska Sobota, sledijo ji PP Ljubljana Šiška, PP Nova Gorica, PP 
Novo mesto, PP Koper, PP Celje, PP Kranj, PP LJ – Bežigrad, PP Maribor II, PP Maribor I, 
PP Ljubljana Moste, PP Ljubljana Vič in PP Ljubljana Center. Iz teh podatkov razberemo, 
da je PP Ljubljana Center bila leta 2011 na drugem mesto, leta 2015 pa je svojo 





zasedala predzadnje mesto, leta 2015 pa je zabeležila največji preskok in končala na 
drugem mestu.  
 
Glede na podatke bi lahko rekel, da je večina obravnavanih PP uspešnih pri preiskovanju 
KD, čeprav vse PP beležijo padec števila zaposlenih. Prav tako bi lahko trdili za ostale PP, 
ki beležijo manjši padec raziskanosti, da so njihovi zaposleni pri svojem delu dosledni in 
dajo velik pomen preiskovanju KD. Je pa potrebno poudariti, da je tukaj treba upoštevati 
tudi dejstvo, da se obravnavana KD iz leta v leto razlikujejo in zaradi tega lahko pride do 
razlik v raziskanosti.  
 
Preveritev hipoteze 3 
Pričakujem, da bom pri proučevanju statističnih podatkov policije prišl do 
podatkov, da so policijske postaje, ki pokrivajo prestolnico Republike 
Slovenije, najbolj učinkovite pri svojem delu. 
 
Hipoteza je potrjena. 
 
Območje prestolnice Republike Slovenije pokriva pet PP. V strnjeno naseljeni Ljubljani živi 
največ prebivalcev v Sloveniji. Vsak dan se v Ljubljano pripelje tudi veliko število 
ekonomskih migrantov, ki so tam zaposleni v različnih službah. Prav tako je Ljubljana 
največje študijsko središče Slovenije z največjim številom študentov. Za njihovo varnost in 
premoženje skrbi, kot smo že omenili, pet PP s svojimi patruljami, ki so običajno 
sestavljene iz dveh policistov.  
 
Iz tabele 15, kjer so zapisani posamezni rangi za vsako PP v različnih časovnih obdobjih, 
razberemo, da so bile leta 2011, 2015 ter v časovnem obdobju od 2011 do 2015 najbolj 
učinkovite pri svojem delu ravno PP, ki pokrivajo območje prestolnice saj so zasedle v 
vseh treh časovnih obdobjih prva štiri mesta. Samo PP Ljubljana Bežigrad se nahaja 
dvakrat na sedmem in enkrat na šestem mestu. Torej PP, ki delujejo na območju 
Ljubljane, so v skupnem seštevku vložkov, učinkov in izidov na prvih mesti, kar pomeni, 
da so tudi najbolj učinkovite pri svojem delu.  
 
Preveritev hipoteze 4 
Merjenje učinkovitosti policijskega dela je bolj razvito v Veliki Britaniji, kot pa 
v Sloveniji, saj se s to tematiko ukvarjajo vrsto let. 
 
Hipoteza je potrjena. 
 
Najprej bi rad poudaril, da so v Veliki Britaniji policisti cenjeni in spoštovani, posledično je 
ta poklic pri njih tudi časten. Tega za Slovenijo ne morem trditi, saj pri nas prevladuje 
splošno mnenje, da naši policisti samo kaznujejo in da nekateri nič ne delajo. Nekako se 





Iz zgornjega odstavka lahko že razberemo, da je velika razlika tudi med merjenjem 
učinkovitosti policije v Veliki Britaniji in Sloveniji. Britanska policija se že od leta 1960 
ukvarja z vprašanjem, kako meriti učinkovitost PP in policistov. Tako so delo policistov 
začeli spremljati med letoma 1960 in 1970 ter poskušati vrednotiti njihovo delo. Leta 2000 
so uvedli strategijo najboljših vrednosti, ki jo je oblast naložila vsem policijskim organom, 
da morajo napraviti petletni program storitev, narediti letne načrte in napraviti revizijo 
svojega delovanja. 
 
Med letoma 2001 in 2003 so začeli uporabljati drugo tehniko za ugotavljanje uspešnosti in 
učinkovitosti policijskih enot, in sicer tehniko radar pristopa ter kasneje še tabelo 
najboljših vrednosti kazalnikov uspešnosti. Zbrali so določeno statistiko za določene 
policijske enote kot osnovo za merjenje. Prav tako imajo možnost občani, da se seznanijo 
z delom svoje policijske enote in doseganjem postavljenih šestih ciljev, ki jih je določilo 
pristojno ministrstvo. Ti cilji so zmanjševanje kriminalitete, število uspešno rešenih 
kaznivih dejanj, promoviranje javne varnosti, pozornost do državljanov, količina 
porabljenih finančnih sredstev. S to tehniko radar pristopa poskušajo ugotoviti ali 
določene policijske enote sledijo predpostavljenim ciljem. Na podlagi postavljenih 
kriterijev nato primerjajo enote med seboj in pri tem ugotovijo, katere so pri svojem delu 
manj oziroma bolj uspešne.  
 
Odgovornost za promocijo in učinkovitost policije je na strani angleškega ministra za 
notranje zadeve. Vsako leto določi temeljne cilje policije in indikatorje uspešnosti 
policijskih enot, daje navodila, določa pravila kadrovanja, disciplino, uniformo, delovni čas 
ter plače vseh uslužbencev policije. Policija v Veliki Britaniji je delno financirana s strani 
Ministrstva za notranje zadeve in delno s strani mestne in občinske uprave.  
 
Učinkovitost angleške policije minister za notranje zadeve vzdržuje s pomočjo policijskih 
inšpektorjev. To so običajno nekdanji poveljniki policije. Angleška policija je razdeljena na 
pet regij in za vsako regijo je odgovoren en inšpektor. Inšpektorji so strokovni svetovalci 
ministru za notranje zadeve na področju nadzora nad policijo. Vseh pet inšpektorjev 
enkrat letno opravlja preglede uspešnosti policijskih enot, medtem ko je celoviti pregled 
organizacije vsake tri leta. Inšpektorji so pri preverjanju uspešnosti posebej pozorni na 
strateška vprašanja, kakovost storitev, enakopravnost v policiji (napredovanje), strukturo 
in menedžment policijskih služb ter na organizacijo in vodenje kriminalističnih služb. 
Uslužbenci HMIC-a morajo poročati o učinkovitosti policije in pri tem napisati poročila, ki 
so javno dostopna. 
 
Velika Britanija se je lotila merjenja učinkovitosti policije že pred petdesetimi leti. Kot 
vidimo imajo dodobra dodelan sistem merjenja in nadzora. Tudi v Republiki Sloveniji bi 
lahko sledili takšnemu modelu ocenjevanja učinkovitosti, vendar je prej treba dopolniti 






7 PRISPEVEK REZULTATOV RAZISKOVANJA K STROKI 
Magistrsko delo govori o učinkovitosti policijskih postaj v Republiki Sloveniji, ki je še zelo 
neraziskano področje. Prispevek rezultatov raziskovanja k znanosti in stroki so v nalogi 
opravljene analize in zbrani statistični podatki za določene PP. 
 
V zdajšnjem slovenskem sistemu ocenjevanja policistov ima velike pristojnosti neposredni 
vodja. Vodja, po naših pravnih pravilih, odloča o oceni posameznega zaposlenega in mu s 
tem kroji usodo glede napredovanja v plačilnih razredih in ostalih bonitet, ki prinašajo 
dobro ocenjenim delavcem. Zaradi takšnih in drugačnih zamer med zaposlenimi in 
nadrejenimi zaradi takšnega sistema velikokrat prihaja do trenj znotraj organizacije. Vodja 
je dolžan narediti pozitivno delovno okolje, kar pa je vse prej kot lahko. Zato je to 
področje v prihodnosti treba urediti drugače, ki bo bolj prijaznejše tako za zaposlene v 
javnem sektorju kot za njihove nadrejene. Vodje posamezne organizacije znotraj policije 
ne določajo ciljev enote, kar bi v prihodnosti lahko bil pomemben, če ne ključen dejavnik 
pri ugotavljanju učinkovitosti. Dandanes vsaka enota v policiji konec koledarskega leta 
predstavi svoje uspehe oziroma svojo delovno statistiko. Ker ni postavljenih ciljev, ne 
moremo nobeno leto trditi, ali so določene enote učinkovite in uspešne pri opravljanju 
svojega dela. Vodje enot predstavljajo statistične podatke svojim podrejenim in 
nadrejenim. Nekako prevladuje prepričanje, da če smo presegli številke iz prejšnjega leta 
ali smo dosegli podobne rezultate, potem smo uspešni pri svojem delu. To pa še ne 
pomeni, da smo tudi učinkoviti.  
 
V magistrskem delu sem predstavil tudi ocenjevanje v britanski policiji, ki sega že v 
šestdeseta leta prejšnjega stoletja. Britansko ministrstvo za notranje zadeve določi vsako 
leto cilje za enote, ki jih morajo te doseči. Pet inšpektorjev, zaposlenih na njihovem 
ministrstvu, enkrat letno preverja učinkovitost in uspešnost enot. Velik poudarek dajo tudi 
na preventivno delo policistov, kar je eden izmed najboljših elementov za preprečevanje 
KD in prekrškov. Po pregledu enot podajo inšpektorji ocene za posamezna ocenjevalna 
vprašanja: 
 preprečevanje kriminalnih dejanj in asocialnega obnašanja, 
 preiskovanje kaznivih dejanj in upravljanje s storilci, 
 zaščita ranljivih oseb ali žrtev, 
 reševanje resnega in organiziranega kriminala.  
 
Ocene za posamezne enote za leto 2015 so razvidne iz priloge 1. Če inšpektorji določijo, 
da so na katerem od področij potrebne izboljšave, se morajo zaposleni udeležiti 
izobraževanja in izpopolnjevanja za to področje. Prav tako opravljajo tudi letne ankete 
zadovoljstva med prebivalci, za katere določena policijska enota opravlja svoje naloge. 
Nekako smo mnenja, da bi to pri nas bilo težko izvedljivo, saj v naši družbi vlada 





naprednejši in se zavedajo, da je za varno okolje potrebna učinkovita in spoštovana 
policija. V našem okolju bi verjetno bil rezultat ankete negativen, saj policija velja za 
represivni organ, ki opravlja neljube varnostne naloge. Čeprav skrbi, da nam niso kršene 
temeljne ustavne pravice do življenja in premoženja.  
 
Za sam prispevek k znanosti in stroki pa sem mnenja, da bi tudi v Sloveniji lahko 
poskušali prevzeti podoben sistem preverjanja učinkovitosti v policiji. Mnenja sem, da bi 
se morala tudi ocenjevati enota kot celota s postavljenimi predhodnimi cilji, saj bi se pri 
tem vsi trudili za dobre rezultate enote.  
 
S svojo analizo statističnih podatkov obravnavanih PP sem poskušal prikazati, kako bi 
lahko v Republiki Sloveniji primerjali med seboj vse PP in pri tem določili, katere PP so 
uspešne in učinkovite pri svojem delu ter kako so posamezni policisti obremenjeni. 
Ugotovili smo, da so najbolj učinkovite in obremenjene PP na območju Ljubljane. Na drugi 
strani pa so policisti na PP Murska Sobota in na PP Novo mesto najmanj obremenjeni in 
učinkoviti glede na skupni seštevek vložkov, učinkov in izidov. Res pa je, da je splošno 
znano, da je v prestolnici največ dogodkov, ki jih obravnava policija zaradi večjega števila 
prebivalcev in števila dnevnih obiskovalcev Ljubljane.   
 
Prispevek k znanosti in stroki pomeni tudi predstavitev drugačnega modela ocenjevanja 
delovne uspešnosti, ki bi ocenjeval posamezne enote s predhodnimi postavljenimi cilji in 
jih primerjal med seboj. Tako bi policisti lažje sprejeli določene novitete, saj bi ocenjevali 
enoto kot celoto in bi natančno vedeli, na katerem področju določeni enoti primanjkuje 
znanja in izkušenj. Prav to počnejo v Veliki Britaniji. Mnenja smo, da bi bila britanski 
model z vprašanji in model pilotnega izračuna učinkovitosti PP idealna kombinacija. Pri 
tem bi bilo potrebno tudi določiti ustrezne nagrade za uspešne enote policije, kar bi 
dodatno dalo motivacijo zaposlenim. Na podlagi rezultatov, ki bi jih dosegla enota bi lahko 
policisti še dodatno napredovali tako v smislu plačilnih razredov kot kariernega sistema.  
 
Dejstvo je, da so v vsaki enoti zaposleni bolj in manj delavni. Delo v timu zahteva, da bi 
moral vsak zaposleni prispevati svoj delež k uspehu enote, pomembno pa je, da so tudi 
znotraj tima natančno določene naloge in vloga vsakega posameznega delavca. Denarne 
nagrade naj bodo za uspešne in marljive delavce, za delavce, ki pa bi dušili tim oziroma 
delali pod povprečjem, pa zmanjšanje plače v tem smislu, da bi jim odvzeli pridobljene 
plačilne razrede ali pa bi določen del njihove plače variiral glede na uspešnost in 
učinkovitost. Verjetno bi bilo potrebno vzpostaviti tudi drastični ukrep odpovedi za tiste 
zaposlene, ki v nekem razumnem časovnem obdobju ne bi nikoli dosegli zastavljenih 
ciljev. Tudi po izkušnjah iz gospodarstva tiste delavce, ki ne dosegajo določenih zahtev 






Ministrstvo za notranje zadeve lahko na osnovi prikazanega modela in opravljene analize 
o delu določenih PP dobi celovit vpogled v delovna področja policije in pri tem ugotovi, ali 






8  ZAKLJUČEK 
Javni sektor in z njim državna uprava, v katero spada tudi policija, se zadnja leta ubada s 
pomanjkanjem denarnih sredstev. Slovenija se je morala za prebroditev finančne krize 
dodatno zadolžiti. To je pomenilo manj denarja za celotni javni sektor in njegove 
zaposlene. V sredini leta 2012 je tako bil sprejet zakon, ki je javnim uslužbencem odvzel 
določene pravice in tudi zmanjšal njihove finančne prihodke. Ukinili so različne denarne 
nagrade in stimulacije, ki imajo sicer velik vpliv na učinkovitost in uspešnost zaposlenih. 
Prav tako so ukinili napredovanja javnih uslužbencev, kar je še en razlog za 
nezadovoljstvo med delavci. Zadovoljen delavec je tisti delavec, ki dobi za svoje delo 
ustrezno in pošteno plačilo. Za zadnjih pet let lahko vsaj za policijo trdimo, da je 
motivacija zaradi takega zakona močno padla in da sta učinkovitost ter uspešnost na 
nekaterih področjih padli. Takratna vladna koalicija je po liniji najmanjšega odpora rezala 
stroške zaposlenim v javnem sektorju, ne da bi prej preverila, kje in kako. Zaposleni v 
javnem sektorju so dobili manjše plačilo za opravljeno delo, pri tem pa se je zmanjšala 
tudi potrošnja prebivalstva, kar je negativno vplivalo na državne finance. Slovenija se je, 
vsaj po napovedih statistikov in vladnih ljudi, izkopala iz recesije in se ji obetajo boljši 
časi. Javni uslužbenci postopoma dobivajo nazaj denarna sredstva, ki so jim bila odvzeta. 
S tem pa se dvigujeta morala in produktivnost, ki sta bili zadnja leta na najnižji točki, pa 
čeprav je delodajalec zahteval, da se za manjše plačilo dela veliko več.   
 
Določanje učinkovitosti in uspešnosti v javni upravi se je v zadnjem obdobju intenzivneje 
pojavilo v kontekstu modernizacije javne in državne uprave. Po vključitvi v Evropsko unijo 
se je ta proces še pospešil, saj bolj razvite države merjenje učinkovitosti javne uprave že 
določen čas izvajajo v drugačni obliki kot pri nas, ki imamo še model, v katerem je v veliki 
meri tako ocenjevanje prepuščeno vodji organizacije. Lahko ugotovimo, da je ključen pri 
ocenjevanju uspešnosti in učinkovitosti prav vodja organizacije, ki mora imeti zadostno 
širino znanja in usposobljenosti, da zna umerjati svoje zaposlene k doseganju zastavljenih 
ciljev. Motiviranje zaposlenih pa se v praksi in teoriji najlažje doseže z nagrajevanjem in 
napredovanjem, kar ima za posledico povečanje aktivnosti zaposlenih. Prav to možnost pa 
so vodjem ukinili z varčevalnimi ukrepi. Kot zanimivost bi radi tukaj dodali, da so naši 
severni sosedi prav v času finančne krize povišali plačo uslužbencem policije. 
 
Magistrsko delo je razdeljeno na osem poglavji. Prvo poglavje predstavlja temo dela, 
njegovo problematiko in namen in cilj magistrskega dela. Opisal sem tudi metode, s 
katerimi sem analiziral pridobljene statistične podatke in z njimi nato preverjal postavljene 
hipoteze. V drugem poglavju sem predstavil slovenski javni sektor. Prav tako je v tem 
poglavju predstavljena javna uprava oz. ožja državna uprava, v katero spadajo tudi 






V tretjem poglavju dela sem predstavil organiziranost slovenske policije in njeno 
zgodovino. Kot organ v sestavi Ministrstva za notranje zadeve je organizirana z vrhom v 
Generalni policijski upravi, ki vodi in usmerja delo celotne policije. Vodi jo generalni 
direktor, ki ga predlaga in imenuje vlada. Na regionalni ravni je Policija razdeljena na 
osem policijskih uprav, ki jih vodijo posamezni direktorji policijskih uprav. Te imenuje 
generalni direktor policije. Neposredno pod okrilje policijske uprave spadajo sektor službe 
direktorja uprave, sektor kriminalistične policije in sektor uniformirane policije. Te službe 
dajejo usmeritve in navodila svojim podrejenim PP na območju določene policijske uprave. 
PP vodi komandir, ki ima svoje namestnike oziroma pomočnike. Znotraj PP pa poznamo še 
službo lokalne kriminalistične skupine, vodje policijskih okolišev in policiste, ki opravljajo 
delo v patruljah. V tem poglavju so tudi predstavljeni mednarodni in slovenski pravni akti 
za področje policijskega dela. Temelj Evropske unije je Lizbonska pogodba, ki med drugim 
določa policijsko sodelovanje med policijami držav članic Evropske unije. Drug pomemben 
pravni akt Evropske unije je Schengenski sporazum, ki natančneje določa policijsko 
sodelovanje. Poleg ukinitev mej med članicami določa, da morajo policije zagotoviti 
oziroma vzpostaviti ustrezen mehanizem za zmanjšanje varnostnega primanjkljaja, ki 
nastane ob padcu notranjih mej. Slovenija je to storila z ustanovitvijo Specializirane enote 
za nadzor državne meje na državni ravni, na regionalni ravni pa s Policijskimi postajami za 
izravnalne ukrepe. Ti policisti izvajajo tako imenovani mejni nadzor v notranjosti države, 
predvsem na avtocestnem križu. Pri slovenskih pravnih aktih na področju policijskega dela 
ne moremo mimo ustave Republike Slovenije. Ustava kot temelj slovenske demokracije 
varuje ljudi pred negativnimi dejanji tako države kot policije. Policija mora spoštovat 
temeljne človekove pravice, ki so zapisane v ustavi. Poznamo še dva slovenska zakona, ki 
se neposredno dotikata policije, in sicer Zakon o nalogah in pooblastilih policije in Zakon o 
organiziranosti in delu policije. Že naslova obeh zakonov povesta, katera področja 
obravnavata.  
 
Uspešnost in učinkovitost javne uprave sem opisoval v četrtem poglavju, kjer sem na 
kratko opredelil zakonske podlage za merjenje delovne uspešnosti. Tu sem opisal sistem 
ugotavljanja učinkovitosti in uspešnosti zaposlenih v slovenski policiji, ki temelji na 
pristojnostih vodij, da ocenjujejo svoje zaposlene. V tem poglavju sem predstavil 
dosedanje raziskave na področju merjenja učinkovitosti in uspešnosti policijskega dela in 
ugotovil, da je bilo na tem področju opravljenih malo raziskav oziroma samo ena s strani 
Fakultete za upravo leta 2012 pod vodstvom izr. prof. dr. Aleksandra Aristovnika, ki je 
preučevala učinkovitost policijskih uprav v Sloveniji. V zadnjem delu četrtega poglavja je 
predstavljeno še merjenje učinkovitosti in uspešnosti zaposlenih v Veliki Britaniji in na 
Hrvaškem. Model, ki ga uporabljajo za ocenjevanje policijske uspešnosti v Veliki Britaniji, 
je zelo dodelan. Tam so inšpektorji na njihovem ministrstvu zadolženi za ocenjevanje in 
izvajanje nadzora nad delom policije. Tako vsako leto odgovorijo na štiri vprašanja, ki se 
nanašajo na policijsko delo, ter na tej podlagi ocenjujejo, kako uspešne so posamezne 





zastavljene cilje. V Republiki Hrvaški pa imajo zelo podoben sistem ocenjevanja delovne 
uspešnosti kot pri nas. 
 
Rdeča nit magistrske naloge je učinkovitost PP v Republiki Sloveniji, ki je analizirana v 
petem poglavju. Namen raziskovalne analize je bilo ovrednotiti delo policistov na izbranih 
policijskih postajah v obdobju 2010-2015. Zastavljen cilj je bil ugotoviti, kako so določene 
PP učinkovite pri svojem delu. PP se med seboj zelo razlikujejo tako po velikosti območja, 
ki ga pokrivajo kot po obremenjenosti. Odločil sem se, da v svojo analizo uvrstim PP, ki 
pokrivajo glavna mesta znotraj policijskih uprav. V magistrskem delu je bil predstavljen 
model pilotnega izračuna učinkovitosti in uspešnosti PP v Sloveniji – okvir učinkovitosti, ki 
bi ga lahko vrh policije uporabljal za primerjave med PP in nenazadnje tudi za ocenjevanje 
samih policistov znotraj določene enote. Zaposleni na določeni PP imajo vsi enake pogoje 
za delo, zato bi jih bilo možno primerjati med seboj in jim določiti, kako so učinkoviti pri 
svojem delu. Pri svoji analizi sem ugotovil, da so PP na območju Ljubljane najbolj 
obremenjene. Glede na skupni seštevek vložkov, učinkov in izidov so se najbolje odrezali 
PP Ljubljana Center, PP Ljubljana Vič in PP Ljubljana Šiška, na zadnjih mestih pa so PP 
Koper, PP Murska Sobota, PP Novo mesto in PP Nova Gorica. Potrebno pa je poudariti, da 
PP Murska Sobota ima med vsemi obravnavanimi PP daleč najvišji delež preiskanih KD 
med leti 2011 in 2015 (priloga 18), kar pomeni, da njeni policisti dobro delajo na področju 
preprečevanja kaznivih dejanj. Leta 2011 so bili najbolj učinkoviti pri svojem delu policisti 
PP Ljubljana Vič in PP Ljubljana Šiška, sledijo jim policisti PP Ljubljana Center. Na zadnjem 
mestu so policisti PP Koper. Najbolj uspešni pri svojem delu leta 2011 so bili policisti PP 
Ljubljana Vič, sledijo jim policisti PP Ljubljana Center, najmanj pa policisti PP Murska 
Sobota in PP Koper. V časovnem obdobju med letoma 2011 in 2015 so bili najbolj 
učinkoviti policisti PP Ljubljana Šiška in PP Ljubljana Center, najmanj pa policisti PP Koper 
in PP Nova Gorica. Najbolj uspešni pri svojem delu so bili policisti PP Ljubljana Center in 
PP Ljubljana Moste, najmanj pa policisti v Kopru in Novi Gorici. Leta 2015 so bili najbolj 
učinkoviti na PP Ljubljana Šiška in PP Ljubljana Vič, najmanj pa policisti PP Kopra in PP 
Novega mesta. Najbolj uspešni so bili policisti PP Ljubljana Šiška in Ljubljana Bežigrad, 
najmanj pa zaposleni na PP Koper in PP Murska Sobota. 
 
Z analizo podatkov sem potrdil tri od štirih postavljenih hipotez. Ugotovil sem, da je 
finančna kriza dodobra zdesetkala število zaposlenih znotraj policije. V preteklih letih so 
zelo malo zaposlovali in niso nadomeščali delavcev, ki so odšli v zasluženi pokoj. Številka 
bi bila še večja, če ne bi policija določenih delovnih mest ukinila. Druga hipoteza ni bila 
potrjena, saj PP, ki delujejo v ostalih mestih v Republiki Sloveniji, niso učinkovitejše pri 
reševanju KD kot PP, ki pokrivajo območje Ljubljane. Čeprav PP iz Ljubljane niso na 
najboljših mestih, pa se je vseeno eni PP tako leta 2011 kot leta 2015 uspelo zavihteti na 
drugo mesto preiskanosti KD. Tretja hipoteza je bila potrjena, in sicer so PP na območju 
Ljubljane učinkovitejše pri svojem delu od ostalih obravnavanih PP, in sicer v vseh treh 





Veliki Britaniji, pa lahko z gotovostjo trdim, da so v Veliki Britaniji veliko naprednejši glede 
te tematike, saj jo obravnavajo že več kot 50 let.  
 
Na koncu bi rad posebej poudaril, da je policijsko delo zelo specifično in ga je zelo težko 
vrednotiti. Res je, da s pomočjo statistike, ki jo policija vsako leto objavlja na svoji 
internetni strani, lahko marsikaj razberemo, pa vendar je vsako območje v Republiki 
Sloveniji drugačno. Nekatera območja so gosteje poseljena od drugih in zato tam prihaja 
do večjega števila dogodkov, ki jih obravnava policija. Zato so tudi policisti teh enot bolj 
obremenjeni in posledično učinkovitejši od policistov, ki svoje delo opravljajo v manjših 
oziroma manj obremenjenih PP. Pri tem pa policisti svoje delo opravljajo vestno in 
zavzeto. Zato je težko trditi, da nekateri policisti ne opravljajo dobro svojega dela ali da 
na njihovem območju živijo ljudje, ki so bolj pošteni. 
 
Raziskava ali analiza pridobljenih statističnih podatkov lahko prispeva k boljšem delu 
zaposlenih znotraj policije, saj prikazuje model vrednotenja dela PP. Prav tako bi lahko 
primerjali zaposlene znotraj ene enote, ki imajo dejansko enake pogoje za delo. Kot smo 
že omenili, je policijsko delo težko meriti, saj pri njih ne gre za »uradnike«, kot jih 
poznamo v določenih delih javnega sektorja. Število dogodkov na posameznem področju 
ni odvisno od posameznega policista, ampak od strukture prebivalstva in nenazadnje tudi 
od ekonomskih razmer, ki vladajo v državi. V prihodnosti bi morali vzpostaviti ustrezne 
mehanizme, s katerimi bi pravilno vrednotili delo državnih uslužbencev in s tem določili 
njihovo plačo, vezano na njihov produktivnost. Ali to pomeni, da bodo, recimo, 
prometnega policista ocenjevali, glede na število izrečenih ukrepov ali glede na število 
prometnih nesreč? Če bodo ocenjevali prvo, bo veliko kaznovanih voznikov, na področju 
preventive pa ne bo storjeno nič. Vsi tudi vemo, da je na določenih odsekih cest prometna 
signalizacija neustrezna in to bodo določeni policisti izkoristili. Preventive pa se ne da 
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Vir: Inspecting policing in the public interest. PEEL: Police effectiveness 2015 






Priloga 2: Število KD na posameznih PP 
 
Število KD na PP 
 
2011 2012 2013 2014 2015 
PP Celje 2.384 2.969 3.098 3.316 2.269 
PP Koper 2.075 1.840 1.839 1.619 1.559 
PP Kranj 2.963 2.942 3.902 2.890 2.294 
PP Ljubljana Bežigrad 4.801 4.955 4.792 5.761 4.426 
PP Ljubljana Center 8.093 7.185 7.289 8.167 5.152 
PP Ljubljana Moste 7.684 7.217 7.082 6.520 4.669 
PP Ljubljana Šiška 6.501 6.844 7.344 5.684 4.682 
PP Ljubljana Vič 6.249 6.348 6.514 5.078 4.795 
PP Maribor I 2.586 2.688 2.655 1.897 1.866 
PP Maribor II 3.458 3.739 3.607 4.005 2.381 
PP Murska Sobota 1.131 1.102 1.107 1.418 1.125 
PP Nova Gorica 1.154 1.310 1.403 1.653 1.287 
PP Novo mesto 2.016 2.800 2.763 2.214 1.622 
 
Vir: Policija, Policijska akademija (2016); lastni izračun 
 




2011 2012 2013 2014 2015 
PP Celje 1018 1205 1103 1.080 911 
PP Koper 948 768 780 712 640 
PP Kranj 855 616 628 576 537 
PP Ljubljana Bežigrad 678 584 545 448 426 
PP Ljubljana Center 2356 1978 1659 1409 1196 
PP Ljubljana Moste 1346 1079 883 718 717 
PP Ljubljana Šiška 529 486 450 438 380 
PP Ljubljana Vič 896 856 784 753 683 
PP Maribor I 1078 1110 941 714 673 
PP Maribor II 882 853 856 792 665 
PP Murska Sobota 926 913 669 687 564 
PP Nova Gorica 677 540 461 436 354 
PP Novo mesto 755 687 544 403 378 
 







Priloga 4: Kršitev drugih predpisov na posameznih  PP 
 
Kršitev drugih predpisov 
 
2011 2012 2013 2014 2015 
PP Celje 348 308 365 397 304 
PP Koper 397 327 387 442 362 
PP Kranj 279 253 232 228 210 
PP Ljubljana Bežigrad 315 413 406 330 251 
PP Ljubljana Center 906 1007 990 745 742 
PP Ljubljana Moste 768 650 674 656 553 
PP Ljubljana Šiška 206 202 309 310 288 
PP Ljubljana Vič 393 302 350 274 309 
PP Maribor I 345 336 321 396 312 
PP Maribor II 368 320 365 402 409 
PP Murska Sobota 160 132 145 175 161 
PP Nova Gorica 232 332 260 351 254 
PP Novo mesto 1139 1078 845 698 578 
 
Vir: Policija, Policijska akademija (2016); lastni izračun 
 
Priloga 5: Število prometnih nesreč na posameznih PP 
 
Št. prometnih nesreč 
 
2011 2012 2013 2014 2015 
PP Celje 908 932 910 828 827 
PP Koper 970 898 656 704 651 
PP Kranj 889 793 645 793 831 
PP Ljubljana Bežigrad 835 618 514 531 514 
PP Ljubljana Center 510 469 409 401 371 
PP Ljubljana Moste 873 823 648 708 678 
PP Ljubljana Šiška 808 724 711 683 728 
PP Ljubljana Vič 1198 1148 1189 1013 918 
PP Maribor I 574 591 460 452 411 
PP Maribor II 1513 1290 1306 1219 1164 
PP Murska Sobota 880 642 496 435 348 
PP Nova Gorica 456 499 351 469 428 
PP Novo mesto 458 433 409 463 424 
 









Priloga 6: Število kaznivih dejanj na zaposlenega na določeni policijski postaji 
 
 




2011 2012 2013 2014 2015 
PP Murska Sobota 18,54 19,00 20,50 27,27 23,44 
PP Maribor I 34,95 38,40 40,85 31,10 30,59 
PP Maribor II 43,23 47,94 45,66 53,40 31,75 
PP Celje 31,37 40,67 43,63 48,06 33,37 
PP Novo mesto 36,65 53,85 62,80 44,28 32,44 
PP Ljubljana Bežigrad 58,55 66,07 64,76 71,12 58,24 
PP Ljubljana Center 72,26 67,78 72,17 82,49 54,81 
PP Ljubljana Moste 76,84 73,64 75,34 71,65 51,31 
PP Ljubljana Šiška 98,50 105,29 118,45 80,06 63,27 
PP Ljubljana Vič 76,21 78,37 80,42 59,05 58,48 
PP Kranj 51,09 52,54 70,95 48,98 44,12 
PP Koper 19,39 18,40 18,58 19,99 13,32 
PP Nova Gorica 29,59 34,47 37,92 34,44 26,81 
 
Vir: Policija, Policijska akademija (2016); lastni izračun 
Priloga 7: Kršitve ZJRM/na policista na posameznih PP 
 
Kršitve ZJRM/na policista na PP 
 
 
2011 2012 2013 2014 2015 
PP Murska Sobota 15,18 15,74 12,39 13,21 11,75 
PP Maribor I 14,57 15,86 14,48 11,70 11,03 
PP Maribor II 11,03 10,94 10,84 10,56 8,87 
PP Celje 13,39 16,51 15,54 15,65 13,40 
PP Novo mesto 13,73 13,21 12,36 8,06 7,56 
PP Ljubljana Bežigrad 8,27 7,79 7,36 5,53 5,61 
PP Ljubljana Center 21,04 18,66 16,43 14,23 12,72 
PP Ljubljana Moste 13,46 11,01 9,39 7,89 7,88 
PP Ljubljana Šiška 8,02 7,48 7,26 6,17 5,14 
PP Ljubljana Vič 10,93 10,57 9,68 8,76 8,33 
PP Kranj 14,74 11,00 11,42 9,76 10,33 
PP Koper 8,86 7,68 7,88 8,79 5,47 
PP Nova Gorica 17,36 14,21 12,46 9,08 7,38 
 





Priloga 8: Št. ovadenih oseb/št. policistov na posameznih  PP 
 
Št. ovadenih oseb/št. policistov na PP 
 
 
2011 2012 2013 2014 2015 
PP Murska Sobota 17,30 17,22 17,67 24,63 18,21 
PP Maribor I 30,96 34,23 34,31 25,79 26,90 
PP Maribor II 38,98 44,83 50,62 45,64 20,83 
PP Celje 31,20 40,32 43,41 47,74 32,57 
PP Novo mesto 24,44 37,21 47,05 33,26 23,72 
PP Ljubljana Bežigrad 50,38 56,36 51,42 63,00 50,67 
PP Ljubljana Center 65,51 57,92 60,69 71,48 39,97 
PP Ljubljana Moste 64,07 63,43 65,86 55,54 43,67 
PP Ljubljana Šiška 82,80 88,11 104,95 67,99 52,51 
PP Ljubljana Vič 57,37 63,93 65,75 50,64 50,50 
PP Kranj 50,60 52,00 69,80 48,19 43,88 
PP Koper 14,70 15,48 15,27 16,48 11,03 
PP Nova Gorica 26,82 29,42 33,41 30,52 21,33 
 
Vir: Policija, Policijska akademija (2016); lastni izračun 
Priloga 9: Št. preiskovalnih dokumentov za KD/ št. policistov na posameznih  
PP 
 




2011 2012 2013 2014 2015 
PP Murska Sobota 3,69 3,47 2,46 2,83 2,88 
PP Maribor I 8,74 7,60 8,40 7,38 8,20 
PP Maribor II 5,39 5,17 5,91 6,13 5,28 
PP Celje 11,61 14,56 14,56 18,61 13,85 
PP Novo mesto 9,29 11,38 12,86 7,32 6,50 
PP Ljubljana Bežigrad 20,15 24,09 19,24 18,57 17,97 
PP Ljubljana Center 16,13 15,36 16,03 16,69 20,01 
PP Ljubljana Moste 17,30 17,05 19,34 17,31 14,09 
PP Ljubljana Šiška 35,94 39,12 42,98 27,99 22,09 
PP Ljubljana Vič 17,40 19,15 23,22 16,67 18,74 
PP Kranj 10,62 9,75 11,40 8,73 11,83 
PP Koper 9,29 7,46 7,23 8,99 7,19 
PP Nova Gorica 13,21 15,61 15,51 13,88 11,63 
 






Priloga 10: CPP kršitve na policista na posameznih PP 
 
CPP kršitve na policista na PP 
 
 
2013 2014 2015 
PP Murska Sobota 86,04 110,31 94,25 
PP Maribor I 53,35 62,43 40,98 
PP Maribor II 54,94 63,97 55,52 
PP Celje 70,62 66,06 66,56 
PP Novo mesto 76,52 56,18 45,74 
PP Ljubljana Bežigrad 55,39 46,53 48,76 
PP Ljubljana Center 108,56 93,38 87,62 
PP Ljubljana Moste 46,78 52,44 54,33 
PP Ljubljana Šiška 67,85 75,59 71,86 
PP Ljubljana Vič 60,30 51,79 50,41 
PP Kranj 71,38 61,92 62,63 
PP Koper 18,82 23,54 15,93 
PP Nova Gorica 58,62 78,17 48,94 
 
Vir: Policija, Policijska akademija (2016); lastni izračun 
 
Priloga 11: Št. prometnih nesreč na zaposlenega na posameznih PP 
 
Št. prometnih nesreč na zaposlenega na PP 
 
 
2011 2012 2013 2014 2015 
PP Murska Sobota 14,43 11,07 9,19 8,37 7,25 
PP Maribor I 7,76 8,44 7,08 7,41 6,74 
PP Maribor II 18,91 16,54 16,53 16,25 15,52 
PP Celje 11,95 12,77 12,82 12,00 12,16 
PP Novo mesto 8,33 8,33 9,30 9,26 8,48 
PP Ljubljana 
Bežigrad 10,18 8,24 6,95 6,56 6,76 
PP Ljubljana Center 4,55 4,42 4,05 4,05 3,95 
PP Ljubljana Moste 7,79 7,76 6,42 7,15 7,21 
PP Ljubljana Šiška 12,24 11,14 11,47 9,62 9,84 
PP Ljubljana Vič 18,15 17,66 19,18 14,27 12,41 
PP Kranj 15,33 14,16 11,73 13,44 15,98 
PP Koper 9,07 8,98 6,63 8,69 5,56 
PP Nova Gorica 11,69 13,13 9,49 9,77 8,92 
 







Priloga 12: Število kaznivih dejanj na 100 prebivalcev na policijski postaji/št. 
policistov na posameznih PP 
 
Število kaznivih dejanj na 100 prebivalcev na 
policijski postaji/št. policistov na PP 
 
 
2011 2012 2013 2014 2015 
PP Murska Sobota 0,19 0,19 0,21 0,27 0,23 
PP Maribor I 0,35 0,38 0,41 0,31 0,31 
PP Maribor II 0,43 0,48 0,46 0,53 0,32 
PP Celje 0,31 0,41 0,44 0,48 0,33 
PP Novo mesto 0,37 0,54 0,63 0,44 0,32 
PP Ljubljana Bežigrad 0,59 0,66 0,65 0,71 0,58 
PP Ljubljana Center 0,72 0,68 0,72 0,82 0,55 
PP Ljubljana Moste 0,77 0,74 0,75 0,72 0,51 
PP Ljubljana Šiška 0,99 1,05 1,18 0,80 0,63 
PP Ljubljana Vič 0,76 0,78 0,80 0,59 0,58 
PP Kranj 0,51 0,53 0,71 0,49 0,44 
PP Koper 0,19 0,18 0,19 0,20 0,13 
PP Nova Gorica 0,30 0,34 0,38 0,34 0,27 
 
Vir: Policija, Policijska akademija (2016); lastni izračun 
 
Priloga 13: Št. preiskanih KD na posameznih  PP 
  
Št. preiskanih KD na PP 
    2011 2012 2013 2014 2015 
 
PP Murska Sobota 674 544 559 877 693 
 
PP Maribor I 1141 1150 1130 884 786 
 
PP Maribor II 1425 1541 1538 1629 1004 
 
PP Celje 913 1180 1352 1408 1003 
 
PP Novo mesto 951 1322 1057 1005 741 
 
PP Ljubljana Bežigrad 1517 1756 1679 2143 1895 
 
PP Ljubljana Center 4008 3397 3610 4381 1691 
 
PP Ljubljana Moste 2937 2759 2377 2758 1953 
 
PP Ljubljana Šiška 2083 2274 2559 2445 2324 
 
PP Ljubljana Vič 2997 2515 2202 1719 1721 
 
PP Kranj 1374 1351 1997 1434 995 
 
PP Koper 1023 670 787 742 700 
 
PP Nova Gorica 468 539 559 588 625 
 






Priloga 14: Število preiskanih KD na PP/ št. policistov na posameznih  PP 
 
 Število preiskanih KD na PP/ št. policistov na PP 
 
 
2011 2012 2013 2014 2015 
PP Murska Sobota 11,05 9,38 10,35 16,87 14,44 
PP Maribor I 15,42 16,43 17,38 14,49 12,89 
PP Maribor II 17,81 19,76 19,47 21,72 13,39 
PP Celje 12,01 16,16 19,04 20,41 14,75 
PP Novo mesto 17,29 25,42 24,02 20,10 14,82 
PP Ljubljana Bežigrad 18,50 23,41 22,69 26,46 24,93 
PP Ljubljana Center 35,79 32,05 35,74 44,25 17,99 
PP Ljubljana Moste 29,37 28,15 25,29 30,31 21,46 
PP Ljubljana Šiška 31,56 34,98 41,27 34,44 31,41 
PP Ljubljana Vič 36,55 31,05 27,19 19,99 20,99 
PP Kranj 23,69 24,13 36,31 24,31 19,13 
PP Koper 9,56 6,70 7,95 9,16 5,98 
PP Nova Gorica 12,00 14,18 15,11 12,25 13,02 
 
Vir: Policija, Policijska akademija (2016); lastni izračun 
 
Priloga 15: Škoda KD na zaposlenega na posameznih  PP  
 Škoda KD na zaposlenega na PP 
 
 
2011 2012 2013 2014 2015 
PP Murska Sobota 22,41 € 19,50 € 32,78 € 25,80 € 28,00 € 
PP Maribor I 45,42 € 41,58 € 41,51 € 48,36 € 34,05 € 
PP Maribor II 113,41 € 67,00 € 61,83 € 83,62 € 42,69 € 
PP Celje 41,60 € 141,30 € 58,65 € 83,65 € 49,33 € 
PP Novo mesto 39,77 € 53,90 € 58,46 € 31,88 € 26,14 € 
PP Ljubljana 
Bežigrad 
60,63 € 71,62 € 76,12 € 115,44 € 65,01 € 
PP Ljubljana Center 58,89 € 38,71 € 43,52 € 49,09 € 61,49 € 
PP Ljubljana Moste 56,66 € 62,65 € 65,02 € 63,40 € 56,46 € 
PP Ljubljana Šiška 90,35 € 103,65 € 113,31 € 102,77 € 103,94 € 
PP Ljubljana Vič 59,26 € 73,88 € 87,79 € 62,70 € 65,08 € 
PP Kranj 72,29 € 117,77 € 54,59 € 62,20 € 47,60 € 
PP Koper 25,06 € 22,32 € 21,95 € 33,54 € 16,87 € 
PP Nova Gorica 33,91 € 67,55 € 41,47 € 50,60 € 30,37 € 
 





Priloga 16: Število kaznivih dejanj, ki jih je odkrila policija na zaposlenega na 
določeni policijski postaji 
 
Število kaznivih dejanj, ki jih je odkrila policija na 
zaposlenega na policijski postaji 
 
 
2011 2012 2013 2014 2015 
PP Murska Sobota 1,59 1,90 2,37 2,25 2,40 
PP Maribor I 3,80 5,87 5,72 4,11 4,48 
PP Maribor II 4,13 2,85 3,82 5,00 2,55 
PP Celje 2,08 1,99 3,44 5,51 2,35 
PP Novo mesto 1,25 5,25 1,39 2,32 1,10 
PP Ljubljana Bežigrad 3,05 1,87 2,76 4,83 3,49 
PP Ljubljana Center 6,63 16,58 13,34 4,64 1,26 
PP Ljubljana Moste 3,16 2,63 4,22 10,13 1,04 
PP Ljubljana Šiška 2,86 2,14 5,05 4,69 1,96 
PP Ljubljana Vič 9,54 4,90 3,67 2,16 2,60 
PP Kranj 3,88 1,23 3,24 10,03 1,27 
PP Koper 1,16 0,60 0,75 1,17 0,44 
PP Nova Gorica 1,59 2,13 1,38 1,33 3,31 
 
Vir: Policija, Policijska akademija (2016); lastni izračun 
Priloga 17: Število kaznivih dejanj  na 100 prebivalcev na policijski 
postaji/število vozil na posameznih PP 
 
Število kaznivih dejanj  
na 100 prebivalcev na 
policijski postaji/št. 




  2015 
PP Murska Sobota 0,87 
PP Maribor I 1,24 
PP Maribor II 1,40 
PP Celje 1,42 
PP Novo mesto 1,16 
PP Ljubljana Bežigrad 3,69 
PP Ljubljana Center 3,96 
PP Ljubljana Moste 3,89 
PP Ljubljana Šiška 3,60 
PP Ljubljana Vič 3,69 
PP Kranj 2,09 
PP Koper 0,38 
PP Nova Gorica 0,80 
 






Priloga 18: Delež preiskanih KD, izražen v odstotkih 
 
  Preiskana KD izražena v odstotkih 
PP Celje 38,30% 39,74% 43,64% 42,46% 44,20% 
PP Koper 49,30% 36,41% 42,79% 45,83% 44,90% 
PP Kranj 46,37% 45,92% 51,18% 49,62% 43,37% 
PP Ljubljana 
Bežigrad 31,60% 35,44% 35,04% 37,20% 42,82% 
PP Ljubljana Center 49,52% 47,28% 49,53% 53,64% 32,82% 
PP Ljubljana Moste 38,22% 38,23% 33,56% 42,30% 41,83% 
PP Ljubljana Šiška 32,04% 33,23% 34,84% 43,02% 49,64% 
PP Ljubljana Vič 47,96% 39,62% 33,80% 33,85% 35,89% 
PP Maribor I 44,12% 42,78% 42,56% 46,60% 42,12% 
PP Maribor II 41,21% 41,21% 42,64% 40,67% 42,17% 
PP Murska Sobota 59,59% 49,36% 50,50% 61,85% 61,60% 
PP Nova Gorica 40,55% 41,15% 39,84% 35,57% 48,56% 
PP Novo mesto 47,17% 47,21% 38,26% 45,39% 45,68% 
 
Vir: Policija, Policijska akademija (2016); lastni izračun 
 
Priloga 19: Število KD, ki jih je odkrila posamezna PP 
 
 
Št. KD ki jih je odkrila Policija 
 
2011 2012 2013 2014 2015 
PP Celje 158 145 244 380 160 
PP Koper 124 60 74 95 51 
PP Kranj 225 69 178 592 66 
PP Ljubljana Bežigrad 250 140 204 391 265 
PP Ljubljana Center 742 1758 1347 459 118 
PP Ljubljana Moste 316 258 397 922 95 
PP Ljubljana Šiška 189 139 313 333 145 
PP Ljubljana Vič 782 397 297 186 213 
PP Maribor I 281 411 372 251 273 
PP Maribor II 330 222 302 375 191 
PP Murska Sobota 97 110 128 117 115 
PP Nova Gorica 62 81 51 64 159 
PP Novo mesto 69 273 61 116 55 
 
Vir: Policija, Policijska akademija (2016); lastni izračun 
